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Сборник включает экспертные правовые заключения и иные 

материалы о том, как ряд чиновников Минобрнауки России, ряд 
привлеченных ими экспертов, а также руководителей Академии 
повышения квалификации и профессиональной переподготовки 
работников образования и издательства «Просвещение» 
настолько исказили существо поручения Президента России, что 
в итоге эксперимент по введению в школах комплексного 
учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» 
превратился в одну из самых грандиозных афер 
идеологического характера в сфере образования за последнее 
десятилетие в современной России. 

Вместо предметов религиозных культур, основ мировых 
религиозных культур или нерелигиозной этики детям навязано 
перверсивное (с латинского perversio – обращенный в 
неправильную сторону) религиоведение. 

Издание будет полезно специалистам в области 
администрирования и правового регулирования образования, 
теологам, педагогам, госслужащим, а также всем, кто 
интересуется данной тематикой. 
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ООттккррыыттооее  ооббрраащщееннииее  ООббщщеессттввееннннооггоо  ккооммииттееттаа  ппоо  

ппрраавваамм  ччееллооввееккаа  оотт  3300..0088..22001100  №№  3355  ««ОО  ссттрраашшнноойй  ддлляя  ннаасс  

ппооббееддее  ““ппррооттооллееррааннддóóввллеенннныыхх””  ннаадд  ппррааввооссллааввнноойй  

ккууллььттуурроойй  вв  шшккооллаахх»»  
 
Ситуацию с преподаванием православной культуры в 

российских школах в настоящее время можно объективно оценить 
лишь с использованием слова «микмакс» (французская идиома, 
отражающая (во множественном числе) разновидность 
манипуляций, клубок интриг и махинаций). Позитивная и крайне 
востребованная инициатива Президента России от 21.07.2009, 
поддержанная Русской Православной Церковью и другими 
крупнейшими исторически представленными в России конфессиями, 
была грубо извращена мелкой группой чиновников Минобрнауки и 
еще рядом лиц, оказавшим им противоправное содействие. То, что 
творится сегодня в российских школах в рамках т.н. «эксперимента» 
по апробации комплексного учебного курса «Основы религиозных 
культур и светской этики», это не организация нормального 
преподавания основ православной культуры, а 
«протолерандóвленное»1 шулерство. 

Этот эксперимент явился яркой победой группы 
А.Г. Асмолова, И.И. Калины, И.М. Реморенко, М.М. Шахнович, 
А.Я. Данилюка, Е.Г. Романовой, Т.Э. Петровой и др., вступивших в 
сговор по поводу запланированного и активно реализуемого ими 
умысла на осуществление или содействие незаконной ликвидации 
имевшейся в школах практики добровольного изучения 
православной культуры и на противоправное искажения 
инициативы Президента Российской Федерации Д.А. Медведева 
от 21.07.2009 о введении в школах изучения основ религиозной 
культуры, а также на формирование в школьном образовании 
системы противоправной идеологической обработки детей, а 
равно навязывания «каши» из множества религий малолетним 
школьникам вопреки их воле и вопреки воле их родителей. 

И это не случайно, поскольку формированием содержания 
комплексного учебного курса для общеобразовательных учреждений 
«Основы религиозных культур и светской этики» де-факто руководил 
А.Г. Асмолов, который ранее публично оценивал практику изучения 
православной культуры в школах как «изнасилование школы 
любовью к религии»2. Еще один идеолог извращения президентской 

                                           
1 Лексема, имеющая отношение к идеологии толерантизма, – прим. сост. 
сборника. 
2 Александр Асмолов: «Люди, как и раньше, живут ―поверх барьеров‖» // 
Наследие отечества. – 11.10.2004. 
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инициативы замминистра И.И. Калина требовал в своем 
официальном письме формирования у российских школьников 
«планетарного сознания»3 (судя по всему, квазирерихианского толка) 
и «валеологии» (идеология, как показала практика, сопряженная с 
интеллектуальными формами развратных действий с малолетними 
детьми), а также рекомендовал использовать «для обучения правам 
человека» пособие «Права человека» (изд-во «Русское слово»), 
формирующее оскорбительный образ православных граждан и 
возбуждающее вражду к православным, к примеру, в следующем 
фрагменте: «Школа учит одному, семья же – совсем другому. Или 
школа заставит мальчика отказаться от Бога, или семья 
сделает из него святошу. В наше время середины быть не может. 
А пока будет идти спор, два жернова могут перемолоть, 
перекалечить жизнь ребенку. Пусть родители веруют, как хотят 
и во что хотят, но не портят мальчику будущего. Его будущее 
принадлежит не только им. Волей или неволей они становятся 
преступниками перед обществом» (с. 112–113). Еще один идеолог 
искажения инициативы Президента – А.Я.Данилюк, известный своей 
ксенофобской нетерпимостью к православному христианству и 
ставший еще более известным после калужской конференции 2007 
года, где он распространял брошюру, унизившую человеческое 
достоинство православных граждан по признаку отношения к 
религии4. К формированию содержания комплексного учебного курса 

                                           
3 См. подписанное И.И. Калиной письмо Минобрнауки России от 15.03.2007 № 03-
519. 
4 Данилюк А.Я. Концепция образовательной программы «Духовно-нравственная 
культура» (1–11 класс общеобразовательной школы). – М., 2007. – 20 с.  
Подробнее см.: Открытое обращение Общественного комитета по правам 
человека от 12.02.2010 № 23 к Патриарху Московскому и всея Руси Кириллу // 
<http://www.moral-
law.ru/publ/otkrytoe_obrashhenie_obshhestvennogo_komiteta_po_pravam_cheloveka
_ot_12022010_23_k_patriarkhu_moskovskomu_i_vseja_rusi_kirillu/21-1-0-146>. 
Напомним несколько высказываний указанного персонажа в следующем издании: 
Данилюк А.Я. Концепция образовательной программы «Духовно-нравственная 
культура» (1–11 класс общеобразовательной школы). – М., 2007. – 20 с. Эти 
цитаты настолько ярким образом свидетельствуют о полной неадекватности 
этого проекта Данилюка и о его бредовом, антицерковном характере, что и 
комментариев никаких не требуют: «Политическая элита стоит перед 
дилеммой: допустить Церковь в сферу государственно-общественного 
воспитания, что приведет к снижению в общественном сознании ценностей 
образования, науки, к национально-религиозной дестабилизации страны и 
навсегда закроет перед Россией перспективу вернуть статус великой, 
державы…» (с. 6); «Православие … всегда с недоверием относилось к книжной 
учености и человеческой мудрости» (с. 5); «Воспитание новых поколений 
россиян в православном духе преуменьшит в их сознании ценности 
образования и науки» (с. 5); «Преподавание… таких предметов, как “Основы 
православной культуры”, “Основы исламской культуры”, “Основы буддисткой 
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для общеобразовательных учреждений «Основы религиозных 
культур и светской этики» привлечен также некто А.С. Прутченков5. 
Надо полагать, это тот самый Прутченков, который вместе с 
известным пропагандистом антипатриотизма и нетерпимости к 
христианству в школах Я.В. Соколовым издал учебник 
«Граждановедение» для учащихся 9 классов, их родителей и 
учителей6, на с. 99 которого предлагалось следующее задание: 
«Что бы Вы предпочли, неожиданно получив в наследство 
старинную икону», предлагая на выбор лишь три варианта 
действий: «1) повесить на видном месте для украшения 
интерьера, 2) продать подороже, 3) повесить дома в укромном 
месте и любоваться в часы досуга». В обозначенной книжке есть и 
более гадкие вещи. Начальник Департамента Минобрнауки России 
И.М. Реморенко в своих относительно недавних, 
пропагандировавших вульгарную идеологию космополитизма 
публичных выступлениях («Разное управление для разного 
образования», «Идеологический дурман образовательных 
документов», «Потерянное управление», опубликованных также в 
Интернете7) выступал против формирования в школе у обучающихся 
уважительного отношения к своей стране, Конституции России, 
Государственному флагу и Государственному гербу Российской 
Федерации. Его подчиненная Е.Г. Романова – пропагандистка 
вероучения экстремистской и террористической секты «Ананда 
Марга»8. 

                                                                                                                            
(так в тексте, – ОКПЧ) культуры”, формирует разные религиозно-культурные 
идентичности, вступающие к тому же в конфликт с научным мировоззрением 
школьников, учителей и родителей» (с. 9); «Исторический опыт 
свидетельствует, что обучение православию в школе само по себе не 
обеспечивает духовно-нравственное воспитание граждан. В начале прошлого 
века развязали гражданскую войну, а потом взрывали храмы, убивали невинных 
те, кто прилежно изучал Закон Божий в дореволюционной школе» (с. 6). 
5 Расписание занятий курсов повышения квалификации тренеров – 
преподавателей «Основы религиозных культур и светской этики» 15–22.01.2010 в 
ФГОУ ДПО «Академия повышения квалификации и профессиональной 
переподготовки работников образования». 
6 Соколов Я.В., Прутченков А.С. Граждановедение. Учебное пособие для 
учащихся 9 классов, их родителей и учителей. – М.: НВЦ «Гражданин», 1997. – 
384 с. 
7 К примеру, см.: Реморенко И.М. Разное управление для разного образования. – 
СПб.-М., 2005; Реморенко И.М. Идеологический дурман образовательных 
документов // <http://upr.1september.ru/2002/48/3.htm>; 
<http://www.eurekanet.ru/ewww/info/581.html>; Реморенко И.М. Потерянное 
управление // <http://setilab.ru/modules/article/view.article.php/199>. 
8 В частности Е.Г. Романова заявляла: «Необходимо воздерживаться от 
категорических оценок и обвинений Ананда Марга в экстремизме и 
терроризме, сделать упор на ее нетипичности … За внешним нигилизмом 
Ананда Марга кроется не только и не столько радикализм, но и 
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Организаторы «эксперимента» добиваются преподавания 
столь разных предметов (ОПК и др.) как одинаковых модулей одного 
предмета, которые должен преподавать один и тот же учитель по 
одной общей методике. Это – откровенная культурная диверсия. 
Но даже не это страшно. 

По мнению специалистов (вынуждены привести обширную 
цитату), разработанное Академией повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки работников образования 
(АПКиППРО) и «внедренное в процесс подготовки указанных 
―тренеров‖ и учителей пособие “Основы православной культуры: 
Учебное пособие для учреждений системы повышения 
квалификации”9 реализует грубую подмену содержания 
предмета “Основы православной культуры” на вульгарно-
секуляристское религиоведение псевдонаучного характера, 
насыщенное сомнительными идеологическими установками, а 
также элементами других религий, прежде всего – иудаизма. 
Пособие составлено так, что в нѐм изучение основ православной 
культуры неразделимо соединено с глубоким изучением 
иудаизма, в результате чего будет осуществляться 
принуждение детей к изучению иудаизма. Авторы Пособия 
реализуют методически несостоятельную и содержательно явно 
провокационную исходную установку о том, что только с 
существенной религиозно-мировоззренческой примесью 
иудаизма (в первую очередь) и еще ряда других религий можно 
позволить детям изучать основы православной культуры, но 
главное – что учителя, допускаемые к преподаванию предмета 
“Основы православной культуры”, обязаны пройти 

                                                                                                                            
противоположные ценности – умеренность, стремление к компромиссам, 
определенная лояльность, постепенность, толерантность» (Романова Е.Г. 
Новое религиозное объединение Ананда Марга в странах Дальнего Востока и в 
России: Автореф. дис. … канд. философ. наук: 09.00.13 / МГУ им. М.В. 
Ломоносова. – М., 2007. – С. 6, 11, 23, 24). Согласно подпункту «е» пункта 2 
статьи 3 Федеральный закон от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму» (с последующ. изменениями), террористическая деятельность – 
деятельность, включающая в себя, в том числе, пропаганду идей терроризма, 
распространение материалов или информации, призывающих к осуществлению 
террористической деятельности либо обосновывающих или оправдывающих 
необходимость осуществления такой деятельности. Е.Г. Романова всячески 
стремилась доказать «неопасность» указанное террористический и 
экстремистской секты. Согласно Романовой, это просто особая 
«дальневосточная традиция» (там же, с. 24, 23). Такая вот она – 
«религиоведческая наука»… 
9 Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Обернихина Г.А. Петрова Е.Н., Плотникова А.Ю., 
Яковлева С.Г. Основы православной культуры: Учебное пособие для учреждений 
системы повышения квалификации / Рук. проекта А.И. Рытов; Науч. рук. проекта 
Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – 60 с.  
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индоктринацию иудаизмом посредством изучения сведений об 
иудаизме, заложенных в данном Пособии, и через соответствующее 
содержание курсов повышения квалификации. Эта принудительно 
навязываемая, грубым образом попирающая свободу совести 
позиция, научно, педагогически, юридически и фактически 
необоснованное внедрение в учебное пособие по основам 
православной культуры сведений об иудаизме не может не 
вызывать крайнего раздражения православных родителей, 
избравших для изучения их детьми основ православной 
культуры, а равно учителей основ православной культуры и 
может с высокой вероятностью вызвать крайне 
нежелательные, негативные социальные последствия в виде 
всплеска неприязненного и враждебного отношения не только к 
преподающим такую смесь учителям, но и к верующим иудаистам. 
При  этом еще более усугубляет ситуацию то, что Пособие 
ориентирует учителей на организацию в рамках предмета 
“Основы православной культуры” переживания детьми 
религиозного опыта, на “вживание” детей в роли верующих 
различных религий, включая иудаизм»10. 

Всем понятно, о чѐм это говорит? 
Именно поэтому все те лживые, ксенофобские или 

неадекватно реагировавшие типы (бурьяновы-солдатовы-ихловы-
ойвины-пономаревы-хакамады-шабуровы11 и т.п.), что устраивали 
столь пафосные истерики из-за добровольного изучения русскими 
детьми (какое они имеют к ним отношение?) православной культуры 
(архивы и записи их выступлений никуда не делись), теперь молчат – 
теперь, когда самым вопиющим образом и столь явно попирается 
свобода совести в российских школах. Просто потому, что миссия 
этих типов была успешно завершена. Теперь русских детей 
насильно заставляют изучать иудаизм12, а навязывание этого и 
было, судя по всему, внутренней интенцией и мотивацией 
указанных типов. 

                                           
10 Обращение заместителя председателя Комиссии по проблемам безопасности, 
защиты прав ребенка и других участников образовательного процесса 
Общественной палаты по образованию в городе Москве докт. юридич. наук И.В. 
Понкина от  22.08.2010 № 7 к Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву 
// <http://www.ruskline.ru/analitika/2010/8/25/neobhodima_kardinalnaya_reviziya/>. – 
25.08.2010. 
11 Подробнее см.: Понкин И.В., Кузнецов М.Н. Бесчестная дискуссия о 
религиозном образовании в светской школе: ложь, подмены, агрессивная 
ксенофобия. – М.: Изд-во Учебно-научного центра довузовского образования, 
2005. – 216 с., а также материалы по поводу нападок на учебник А.В. Бородиной, 
доступные по адресу: <www.stolica.narod.ru>.  
12 Дело не в том, в данном случае, хорош ли иудаизм, или же он кем-то 
воспринимается иначе. Дело в грубейшем попрании конституционной 
свободы совести. – ОКПЧ. 



 

10 

Судя по тому, какие восторженные отклики пафосно 
произносят представители синодального отдела религиозного 
образования и катехизации (ОРОиК) о «перспективности» и 
удивительной замечательности эксперимента (взять хотя бы 
пароксизмальные выступления епископа Меркурия13), приходится 
заключить, что разногласий между руководством ОРОиК и 
Исааком Иосифовичем Калиной по поводу исключительной 
необходимости и обязательности насильственного погружения 
православных русских детей в иудаизм не имелось. 

Разных нецерковных путей преподавания православной 
культуры много (по Исааку Калине, по А.М. Кондакову и 
М.М. Шахнович, по Ихлову-Пономареву-Хакамаде, по Ф.Н. Козыреву, 
либо по автору русофобского учебника Б.Г. Якеменко14 и проч.), но 
конечный пункт у них почему-то один: болото толерантизма и 
псевдоправославной псевдокультуры, выродившейся в 
антиправославную идеологию. 

Маргиналов всегда было, есть и будет много. Стоило бы на 
них обращать внимание?! Но когда один из таких маргинальных 
путей извращенного преподавания православной культуры в школах 
вдруг получает горячее одобрение и поддержку синодального 
отдела религиозного образования и катехизации, пиши – пропало!  

А может, ларчик просто открывается, и весь вопрос упирается 
в деньги? Полагаем, навряд ли это могла бы быть ключевая 
причина. 

Сегодня, по сути дела, сформировалась каста своего рода 
идеологических «жрецов» из числа некоторых руководителей 
Минобрнауки России, ряда представителей Российской академии 
образования, ряда сотрудников Академии повышения квалификации 
и профессиональной переподготовки работников образования и 
издательства «Просвещение». Эта каста узурпировала вопросы 
мировоззренческого содержания образования в российских школах. 
И к нашей глубокой скорби, эти «жрецы» эффективно влияют в 
последние годы на политику Русской Православной Церкви в 
области образования, влияют не столько снаружи, сколько 

                                           
13 Обращаясь к сердцу ребенка // Фома 
(<http://www.foma.ru/article/index.php?news=4101>). – 2010. – № 2 (82). См. также 
его выступление на прошедшем 15.03.2010 в Министерстве образования и науки 
РФ под председательством министра А.А. Фурсенко прошло заседание 
Межведомственного координационного совета по реализации плана мероприятий 
по апробации комплексного учебного курса «Основы религиозных культур и 
светской этики». 
14 Якеменко Б.Г. Основы православной культуры. Часть 1. Конспект лекций. – М.: 
Национальный институт «Высшая школа управления», 2008. – 188 с. Подробнее 
см.: Заявление Общественного комитета по правам человека № 91 от 01.11.2008 
Генеральному прокурору РФ Ю.Я. Чайке. 
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изнутри, задействовав или заручившись поддержкой 
незначительного числа церковных «менеджеров среднего 
звена»15 – преимущественно, выходцев из талмудической 
среды, по существу, формирующих эту самую политику за всех 
православных людей. 

Как результат, пандемия политкорректной чумы выжигает, 
вытравливает все русское из преподавания русской культуры в 
школах, теперь все православное из преподавания 
православной культуры, а ОРОиК ликующе пассивен. 
Внедренные в Церковь «нано-калины» откровенно лгут 
Святейшему Патриарху, лживо доказывают Его Святейшеству и 
Архиерейским Совещаниям, что, мол, не надо бояться совместного 
изучения детьми разных религиозных культур, что будто бы у 
Церкви все под контролем, а совершенно субмиссивная и 
сервильная (пассивная, полностью подчиненная Исааку Калине) 
политика в области образования – это такое «продвинутое» 
продолжение «современной церковной миссии», что у Церкви 
прекрасные отношения с Исааком Иосифовичем. У епископа 
Меркурия-то, может, и прекрасные, да только что с того сотне 
миллионов православных жителей России, если вместо 
православной культуры сегодня в школы де-факто внедряется 
чреватый экстремизмом, богохульством и мировоззренческой 
деменцией идеологический суррогат?! 

И что же именно на самом деле, скажите, «под контролем» у 
ОРОиК или у Легойды (еще один воспеватель этого, на самом деле, 
извращенного «эксперимента»16)? Да нет у них ничего, кроме 
бесконечной говорильни… 

Быть может, «под контролем» ОРОиК подготовка учителей 
основ православной культуры и пособий для их подготовки? Но 
Церковь и ее представителей на пушечный выстрел не подпустили к 
формированию содержания подготовки учителей и к определению 
содержания учебных пособий, по которым была проведена и 
продолжает проводиться подготовка учителей. А ведь к началу 
апреля 2010 года, как минимум, 15 тысяч учителей17 для 

                                           
15 Как такие типы действуют, подробно изложено и показано в статьях 
В.П. Семенко на: <http://www.ruskline.ru>.  
16 Легойда В.Р. Останавливать нельзя. Надо учить думать. Не говорить о религии 
в школе, к счастью, уже нереально // Независимая газета 
(<http://www.ng.ru/politics/2010-04-08/3_kartblansh.html>). – 08.04.2010. 
17 С. 13 Методических материалов для учителей и организаторов апробации 
комплексного учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» в 
субъектах Российской Федерации (приложение к Письму начальника 
Департамента государственной политики в образовании Минобрнауки России 
И.М. Реморенко от 30.04.2010 № 03-831 руководителям органов исполнительной 
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преподавания 6 предметов комплексного учебного курса «Основы 
религиозных культур и светской этики» было подготовлено вне 
всякого взаимодействия с церковными представителями, зато по 
пособиям, как убедительно доказали эксперты18, совершенно 
безумным, навязывающим учителям и детям иудаизм, зороастроизм, 
индуизм19 и проч., насильственно заставляющим детей проживать 

                                                                                                                            
власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере 
образования). 
18 См.: Понкин И.В., Богатырев А.Г. О содержании и направленности учебного 
пособия для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
религиозных культур» // 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_iz
menenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya/>. – 04.05.2010; 
<http://www.verav.ru/common/mpublic.php?num=663>. – 05.05.2010; Понкин И.В., 
Соловьев А.Ю. О содержании и направленности учебного пособия для 
учреждений системы повышения квалификации «Основы православной 
культуры» // 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/8/23/a_u_vashego_pravoslavnogo_rebenka_cen
nostnoe_soznanie_kongruentno_talmudu_berahot/>. – 23.08.2010; Понкин И.В., 
Богатырев А.Г., Кузнецов М.Н., прот. Виталий Шастин, игум. Антоний (Таньков), 
Соловьев А.Ю. О существенном искажении первоначального замысла и целей 
преподавания «Основ православной культуры» при организации Министерством 
образовании и науки РФ апробации комплексного учебного курса «Основы 
религиозных культур и светской этики» // 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/06/07/sabotazh_rasporyazheniya_prezidenta/>. 
– 17.06.2010; <http://www.verav.ru/common/mpublic.php?num=682>. – 06.06.2010; 
Обращение заместителя председателя Комиссии по проблемам безопасности, 
защиты прав ребенка и других участников образовательного процесса 
Общественной палаты по образованию в городе Москве докт. юридич. наук И.В. 
Понкина от  22.08.2010 № 7 к Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву 
// <http://www.ruskline.ru/analitika/2010/8/25/neobhodima_kardinalnaya_reviziya/>. – 
25.08.2010; Петракова Т.Н., Мелехова Г.Н., Мигдисов Я.С. Рецензия на учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
религиозных культур» // <http://www.moral-
law.ru/publ/ehksperiment_orkiseh/petrakova_t_n_melekhova_g_n_migdisov_ja_s_rece
nzija_na_uch_posobie_dlja_uchrezhd_sistemy_povysh_kvalif_osnovy_mirovykh_religi
oznykh_kultur_ch_1/51-1-0-151>. – 06.06.2010. См. также заключения 
преподавателя ОПК МОУ ГОШИ № 2 М.Б. Абехтиковой, старшего инспектора 
Управления образования г. Ногинска Московской области Н.А. Лисицыной, 
психолога Т.Н. Мараховской, священника и врача-психиатра Владимира 
Новицкого, мн. др. экспертов. См. также Обращение педагогической 
общественности города Магадана в связи публикацией Минобрнауки России 
структуры и программы «комплексного учебного курса» «Основы религиозных 
культур и светской этики». [Всего 35 подписей]. Обращение поддержано 
правящим архиереем Магаданской и Синегорской епархии Русской 
Православной Церкви владыкой Гурием // 
<http://www.verav.ru/common/message.php?table=message&num=81>. 
19 Чего стоит, к примеру, чудовище Кали, обвешанное оторванными 
человеческими черепами и руками! Или фиолетовый Кришна (в версии секты 
кришнаитов), внушающий своим последователям постулат о неполноценности 



 

13 

глубинный религиозный опыт множества чуждых им религий. 
Академия повышения квалификации и профессиональной 
переподготовки работников образования уже сформировала корпус 
собственных преподавательских кадров для преподавания того, что 
будет ложно именоваться православной культурой. Этих деятелей 
даже называют совершенно невообразимым для обсуждаемой 
ситуации словом – «тренеры»20. 

На курсах повышения квалификации тренеров – 
преподавателей «Основы религиозных культур и светской этики», 
прошедших в Москве в январе-феврале с.г. в три (как минимум) 
потока в Академии повышения квалификации и профессиональной 
переподготовки работников образования, прибывшие педагоги 
подверглись идеологической обработке и идеологическому 
прессингу (в антицерковном ключе, в рамках вульгарно-
секуляристских идеологических построений «религиоведки» 
М.М. Шахнович). Суть этой обработки сводилась, по имеющимся 
свидетельствам, к формированию следующих установок: если 
посмеете преподавать православную культуру хоть чуточку с 
позиции православия, вам грозят всякие разные кары. На потоке с 24 
по 30 января 2010 г., по свидетельствам присутствовавших там 
педагогов, преподаватель т.н. «светской этики» (название, само по 
себе, абсурдно) пришел пообщаться, рассказал несколько странных 
анекдотов, поговорил на отвлеченные темы (видимо, это и есть курс 
«Светская этика»), в результате чего многие из присутствовавших 
демонстративно ушли с лекции. А известная пропагандистка 
экстремистской секты «Ананда Марга» и автор многих извращающих 
инициативу Президента России писем Минобрнауки Е.Г. Романова, 
по имеющимся у нас свидетельствам, вообще договорилась до того, 
что нельзя приглашать религиозных деятелей в школы, а то, мол, 
некоторые (протодиакон Андрей Кураев) уже собрались в поездку по 
стране. 

По мнению специалистов, разрекламированная Минобрнауки 
России «книга для учителя» той мировоззренческой каши, которую 
группа лиц из обозначенного министерства подсовывает 
православным гражданам в рамках «эксперимента» вместо 
православной культуры, – «Основы религиозных культур и светской 

                                                                                                                            
всех неисповедующих это вероучение людей («Шримад-Бхагаватам», песнь 2, 
комм. к т.19 гл.3; «Шримад-Бхагаватам», песнь 2, комм. к т.26 гл.10; «Шримад-
Бхагаватам», песнь 2, комм. к т.20 гл.3; «Бхагавад-Гита как она есть», гл.2, комм. 
к т.20, гл.3, комм. к т.40). Зачем русским детям это изучать?! Кем это 
востребовано в российской школе? 
20 Расписание занятий курсов повышения квалификации тренеров – 
преподавателей «Основы религиозных культур и светской этики» 15–22 января 
2010 года в ФГОУ ДПО «Академия повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки работников образования». 
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этики. Книга для учителя. 4–5 классы: Справочные материалы для 
общеобразовательных учреждений»21 – реализует вульгарно-
атеистическое псевдонаучное религиоведение, о котором 
Святейший Патриарх Кирилл не раз говорил как о серьезнейшей 
угрозе российской культуре, российской школе. «Книга для учителя» 
внушает воинствующе атеистические установки о противостоянии 
«церковных обскурантов» и «свободомыслия» (с. 17), о 
выступлениях церковных иерархов против «наследия… 
реформационных, антиклерикальных движений» (с. 22), о 
«конфликтах между церковью и писателями, поэтами, 
композиторами, протестовавшими против духовной цензуры» (с. 
22), о том, что «все Евразийские и восточные деспотии имели во 
многом религиозную основу» (с. 24–25), об «освобождении науки от 
диктата церкви» (с. 17). Неслучайно учителя адресуют к широкому 
кругу «атеистической литературы, включающей сочинения 
отечественных авторов» (с. 16). Имеются в «Книге для учителя» и 
откровенно оскорбительные, направленные на унижение 
человеческого достоинства верующих высказывания. Так, с 
совершенно неубедительной ссылкой на неадекватное мнение 
«убежденного христианина» (известный манипулятивный прием, 
направленный на снятие с себя ответственности за сказанное) 
вероучение Русской Православной Церкви оскорбительно названо 
«проявлением идолопоклонства» (с. 22). Русской Православной 
Церкви ложно приписан некий «православно-языческий 
синкретизм» (с. 14–15). Заявлено, что «современная церковь 
стремится придать своим обрядам большую помпезность» (с. 23). 
Богослужебное пение в Римско-католической церкви оскорбительно 
оценено как характеризующееся «приторно-слащавым стилем 
итальянской школы» (с. 23).22 

«Постарайся экономить кислород, отключив ненужные 
функции мозга», – советовал один мультперсонаж в известном 
мультфильме. Похоже, только находясь в указанном состоянии, 
можно с восторгом отзываться об «эксперименте», обеспеченном 

                                           
21 Основы религиозных культур и светской этики. Книга для учителя. 4–5 классы: 
справ. материалы для общеобразоват. учреждений / Б.X. Бгажноков, 
О.В. Воскресенский, М.Ф. Муртазин, Н.Л. Мусхелишвили, В.А. Тишков, 
Т.Д. Шапошникова и др.; под ред. В.А. Тишкова, Т.Д. Шапошниковой. – М.: 
Просвещение, 2010. – 239 с.  
22 Обращение заместителя председателя Комиссии по проблемам безопасности, 
защиты прав ребенка и других участников образовательного процесса 
Общественной палаты по образованию в городе Москве докт. юридич. наук 
И.В. Понкина от  22.08.2010 № 7 к Президенту Российской Федерации 
Д.А. Медведеву // 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/8/25/neobhodima_kardinalnaya_reviziya/>. – 
25.08.2010. 
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такими (!) пособиями, тем представителям ОРОиК, которые 
постоянно общаются с извращающими этот эксперимент 
чиновниками Минобрнауки и все описанное выше прекрасно знают. 
Ну, или у таких представителей просто, видимо, какие-то совсем 
иные цели, отличные от церковных… 

А православные люди, по нашему глубокому убеждению, 
образно говоря, должны быть не в своем уме, чтобы приветствовать 
обучение своих детей по таким пособиям! 

Может быть, «под контролем» ОРОиК содержание учебного 
пособия для школьников по основам православной культуры? Но 
мнение Церкви было напрочь проигнорировано, когда в учебник 
протодиакона Андрея Кураева без его согласия и согласия Церкви 
были волюнтаристским решением А.М. Кондакова вставлены 
сомнительные уроки ненавидящего христианство ксенофоба 
А.Я. Данилюка (это как если бы в соавторы  протодиакону 
определили Льва Троцкого, Емельяна Ярославского или 
Владимира Ульянова-Ленина!). Как результат, начало духовной 
истории России русские православные дети будут изучать по этому 
пособию, начиная от разбойничьего Хазарского каганата, а не от 
Киевской Руси (с. 94, в материале урока № 30, написанного 
А.Я. Данилюком). Мы понимаем трепетное отношение А.Я. Данилюка 
к его собственным реальным или мнимым этнокультурным корням. 
Но причем здесь русские православные дети? Русское государство, 
ставшее прообразом, началом и основой Российского государства, 
формировалось на основе православных ценностей, а не 
«ценностей» разбойничьей Хазарии, которая причиняла столько бед 
и страданий русским землям и в которой лишь часть властной 
верхушки исповедовала иудаизм, а основная масса населения – 
язычество. Такой навязанный А.Я. Данилюком подход напрочь 
перечеркивает весь смысл изучения православной культуры, 
поскольку навязывает детям мировоззренческую мешанину и 
осуществляет их идеологическую обработку, призванную свести на 
нет потенциал преподавания православной культуры. Интегрируя в 
написанные им главы указанного пособия явно противоречащие 
исторической науке утверждения, А.Я. Данилюк реализует свою 
концепцию т.н. «креолизации»23 – граничащую с расизмом (по 
существу, отрицание права народа на сохранение и защиту своей 
национально-культурной идентичности) концепцию принудительного 
размывания ценностей культуры православия и разбавления их 
идеологическими построениями, о чѐм сказано в его книге24.  

                                           
23 Данилюк А.Я. Теория интеграции образования. – Ростов-на-Дону: Изд-во Рост. 
пед. ун-та, 2000. – С. 429. 
24 Открытое обращение Общественного комитета по правам человека от 
12.02.2010 № 23 к Патриарху Московскому и всея Руси Кириллу // 
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К этому пособию есть еще ряд обоснованных претензий. 
Подпись под изображением русского царя Иоанна Грозного на с. 33 
пособия формирует негативное к нему отношение:  

«Иван Грозный  
Царь был человеком с жестокой и холодной душой».  
Мы знаем про крайне негативное отношение к этому 

государственному деятелю русской истории со стороны данилюков и 
калин. Идеологическое клише: «Пепел толедского маррана, муки 
сброшенных Иваном Грозным в ледяную Двину евреев Полоцка и 
ужасы хмельничинны так же значимы, как и пепел Освенцима»25 – 
хорошо известно, как и то, что оно жестко мотивирует отношение 
некоторой части наших сограждан к этому русскому царю. Но почему 
русским детям должна навязываться сомнительная с исторической 
точки зрения частная субъективистская позиция? Для абсолютного 
большинства русских людей царь Иоанн Грозный выглядит 
совершенно иначе. А такие сентенции в школьном пособии 
представляются оскорбительными и совершено недопустимыми. 

Святейшему Патриарху Кириллу такие гадкие пособия никто 
не показывает. «Смотрите, не ужасайтесь…» А ведь замысел Его 
Святейшества был совершенно иным, нежели то, во что этот 
замысел был превращен «реформатскими» усилиями нано-
калин!  

Так, может быть, «под контролем» ОРОиК организация 
фиксации выбора родителями для изучения их детьми конкретных 
предметов в рамках комплексного учебного курса? Но протодиакон 
Андрей Кураев открыто и с серьезной обеспокоенностью заявил о 
прямом саботаже распоряжения Президента со стороны ряда 
чиновников и о зафиксированных им (протодиаконом) 
фальсификациях в организации и учете чиновниками выбора 
родителей для своих детей учебного предмета «Основы 
православной культуры»: «Формально, на бумаге все оптимально. 
Идет массовая имитация выбора курса родителями, но на самом 
деле происходит мухлеж. Директора школ просто не сообщают 
родителям о том, что есть 6 возможностей (курс “Основы 
мировых религиозных культур и светской этики” включает в себя 
6 модулей на выбор). Им говорят, что выбор есть, и тут же 
добавляют: но наша школа будет получать только один учебник… 
Другая проблема – это то, что сами люди, которые 
осуществляют эксперимент от Минобразования, толерантны 

                                                                                                                            
<http://www.moral-
law.ru/publ/otkrytoe_obrashhenie_obshhestvennogo_komiteta_po_pravam_cheloveka
_ot_12022010_23_k_patriarkhu_moskovskomu_i_vseja_rusi_kirillu/21-1-0-146>. 
25 Дов Конторер, статья в израильской русскоязычной газете «Вести» от 
21.02.2002 (<http://z_archive.tripod.com/kontorer/k22-02-21p.html>). 
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только на словах»26. Он обратил внимание и на различие между 
данными независимых социологических опросов, проведенных в 
сентябре, согласно которым 60% родителей «хотели бы видеть 
присутствие православия в школе», и показателями Министерства 
образования и науки, согласно которым «―Основы православной 
культуры” выбрали только 20% родителей в этих регионах. 
Разрыв в три раза показывает, что эксперимент не отличается 
чистотой»27. А еще протодиакон Андрей Кураев достаточно жестко 
заявил о необходимости отстранить от эксперимента проповедницу 
вульгарно-секуляристского религиоведения М.М. Шахнович28, 
координирующую в Минобрнауки разработку учебных пособий по 
введению в школах курса основ культур традиционных религий и 
светской этики. Поводом для этого послужил комментарий Шахнович 
к заявлению Святейшего Патриарха Кирилла по поводу 
парадоксальной ситуации в пензенских школах, который она дала на 
страницах «Ежедневного журнала». В нѐм Шахнович заявила, что не 
видит ничего странного в том, что все 100% жителей области 
выбрали преподавание в школах светской этики вместо основ 
культуры традиционных религий. Протодиакон Андрей Кураев 
подчеркнул, что Шахнович в своѐм комментарии откровенно врѐт и 
передѐргивает факты. «Ложь Шахнович в том, что она в Пензе не 
была. С людьми не беседовала. Как на самом деле были 
организованы там «выборы» – не знает (или знает, но сознательно 
врѐт), – заявил протодиакон в ответ на подобные высказывания. – 
На самом деле родителям говорили, что выбирать можно лишь из 
двух модулей – этику или историю религии». «Марианна 
Михайловна, подите-ка Вы в отставку из группы координаторов столь 
ненавистного Вам эксперимента. Я уж точно с Вами ни одной 
строчки ―координировать‖ не собираюсь», – заявил он в связи с 
этим29. 

Так под контролем ли ОРОиК проводящийся ныне 
«эксперимент» в российских школах? Факты это отрицают. 
Сделал ли что-то реальное ОРОиК в сложившейся критической 
ситуации, чтобы отстоять законные интересы православного 
населения страны? И это известные факты отрицают. 

То есть представители ОРОиК столько времени морочат 
православным людям и руководству Церкви головы?  

                                           
26 Протодиакон Андрей Кураев: «Мухлеж с выбором совершенно откровенный» // 
<http://www.rusk.ru/news_rl/2010/04/02/protodiakon_andrej_kuraev_muhlezh_s_vybor
om_sovershenno_otkrovennyj/>. – 02.04.2010. 
27 1 апреля в школах начнут преподавать основы религиозных культур // 
<http://www.regions.ru/news/2279061/>. – 23.03.2010. 
28 Подробнее по этому персонажу см.: Челноков А. Президентский микрочип // 
<http://www.flb.ru/info/36754.html>. – 29.03.2006. 
29 <http://www.cirota.ru/forum/view.php?subj=88407&message=3378535>. 
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Это как это, эксперимент при таких вот его параметрах и 
особенностях «имеет хорошие перспективы»? Очевидно, с этим 
руководителем синодального отдела религиозного образования 
и катехизации что-то не так… 

Отметим также, что в результате неправомерной 
монополизации в области учебного обеспечения предмета основ 
православной культуры издательством «Просвещение» и 
АПКиППРО на обочину выдавливаются уникальные, ценнейшие 
учебные пособия таких замечательных авторов, как: 
В.Д. Скоробогатов, Т.В. Рыжова, О.Н. Кобец, протоиерей Виктор 
Дорофеев, О.Л. Янушкявичене, архимандрит Зиновий (Корзинкин), 
В.М. Меньшиков, А.В. Бородина, C.Э. Наперстникова, группа 
екатеринбургских православных педагогов, священник Сергий 
Коротких, М.Ю. Андрицова, Д.В. Валуев, Т.П. Довгий и многие 
другие. Через пятьдесят-сто-двести лет люди будут воспринимать 
работы этих авторов как классику православной педагогики и как 
жемчужины православной педагогической мысли, но сегодня всѐ это 
погребено под толстым слоем равнодушия и презрения внедренных 
в Церковь нано-калин. 

Как ни прискорбно, но придется признать, что после победы 
над практикой нормального изучения православной культуры в 
школе следующей целью группы И.И. Калины для извращения 
содержания кулуарно заявляется православная теология в вузах. 
Это не менее лакомый кусок для издательства «Просвещение», 
которое в случае сотворения и в этой области тех «волшебных 
превращений», что сотворены с курсами православной культуры, 
получит госзаказ на массовое тиражирование выхолощенных и 
свободных от православного содержания учебных пособий по якобы 
православной теологии, а И.И. Калина получит возможность 
навязать и вузам систему формирования оккультно-религиозных 
«планетарного сознания» и «валеологии». Это лакомый кусок и для 
АПКиППРО, которая с удовольствием стала бы готовить и лже-
теологов тоже. 

За Державу и Веру Православную обидно, именно поэтому 
мы не можем молчать о существенном искажении первоначального 
замысла и целей преподавания «Основ православной культуры» при 
организации Министерством образовании и науки РФ апробации 
комплексного учебного курса «Основы религиозных культур и 
светской этики», о том, что на наших глазах изначально 
закладываются в содержание этого курса (прежде всего, через 
подготовку учителей) отвратительный суррогат, переполненный 
оскорбительными для христиан мифами и предрассудками и 
ведущий к дискордантному мировоззренческому помешательству 
православных школьников. 



 

19 

Осуществляемые внутри церковных структур действия 
нано-калин, продавливающих одобрительное отношение к 
извращенному эксперименту, грубо противоречат пункту 9 
Определения Архиерейского собора 1994 г. «О задачах Церкви в 
области религиозного образования»: «Современная практика 
преподавания религиоведческих дисциплин в государственных 
учебных заведениях представляется неприемлемой с церковной 
точки зрения, ибо сегодня, независимо от намерений педагогов, 
“объективное и непредвзятое” преподавание этих дисциплин 
превращается в утонченный вариант атеистической пропаганды. 
Решением этого вопроса может быть введение в 
государственных школах факультативных занятий, проводимых 
официальными представителями различных религий и конфессий 
для детей, исповедующих эти религии и конфессии, с согласия их 
родителей»30. Но что им решения Архиерейского Собора?! Сегодня 
нано-калины на такие решения просто не заморочиваются. 

9 февраля 2010 г., как минимум, два крупных интернет-СМИ31 
со ссылкой на журнал «Фома»32 опубликовали выдержки из 
экстрапунитивного интервью епископа Зарайского Меркурия, где он 
заявил, что считает недопустимым преподавание основ 
православной культуры «клинически воцерковленными» людьми. 
Это вообще интересная тенденция, когда для архиерея те, кто 
отстаивает антиправославные извращения и подлоги инициативы 
Президента, это – «дорогой Исаак Иосифович»33, а те, кто реально 
болеет душой за содержание курсов православной культуры, – это 
«клинически воцерковленные». То, что епископ Меркурий считает 
НЕмаргинальным в преподавании православной культуры, мы 
обстоятельно показали выше. Не обсуждая риторический вопрос, 
насколько вообще корректно православному архиерею навешивать 
столь оскорбительные ярлыки на православных людей, скажем 
прямо, что, по нашему мнению, уж лучше в глазах таких людей 
быть «клинически воцерковленными», чем в глазах 
православных людей – «протолерандóвленными». 

                                           
30 <http://www.mospat.ru/archive/sobors/1994/515>; 
<http://www.patriarchia.ru/db/text/527249.html>. 
31 Православную культуру не должны преподавать «клинически 
воцерковленные», заявляет представитель РПЦ // 
<http://www.newsru.com/arch/religy/09feb2010/merkurij.html>. – 09.02.2010; 
Православную культуру не должны преподавать маргиналы, считает епископ 
Меркурий // <http://www.interfax-religion.ru/?act=news&div=34115>. – 09.02.2010. 
32 Обращаясь к сердцу ребенка // Фома 
(<http://www.foma.ru/article/index.php?news=4101>). – 2010. – № 2 (82). 
33 Передаваемое теперь среди православных из уст в уста предание об одной 
ситуации на прошедших Рождественских чтениях 2010 года. 
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Обращение открытое, и мы приглашаем присоединиться к 
нему всех тех, кто не считает для себя возможным отстраненно 
взирать на творящиеся безобразия. Мы постараемся направить его 
по всем приходам и монастырям Русской Православной Церкви. 

Православным родителям мы настоятельно рекомендуем 
категорически отказаться от посещения их детьми любого из 
предметов ставшего вследствие показанных выше обстоятельств 
социально опасным комплексного учебного курса «Основы 
религиозных культур и светской этики». Закон на вашей стороне. 
Никто не может навязывать Вашему ребенку никакую религию или 
идеологию. И не обольщайтесь, пособия по так называемой светской 
этике еще больше переполнены идеологическим безумием, чем 
выше обозначенные пособия по другим предметам в рамках 
указанного комплексного учебного курса.  

А наших оппонентов мы готовы встретить хоть на страницах 
СМИ, хоть в эфире телевидения и радио, хоть в судах, документов и 
свидетельских показаний, юридической поддержки у нас 
предостаточно… 

 
Квитковская Тамара Александровна, председатель 

Правления 
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ВВииттааллиийй  ШШаассттиинн,,  ииггуумм..  ААннттоонниийй  ((ТТааннььккоовв)),,  ССооллооввььеевв  АА..ЮЮ..  

ОО  ссуущщеессттввеенннноомм  ииссккаажжееннииии  ппееррввооннааччааллььннооггоо  ззааммыыссллаа  ии  

ццееллеейй  ппррееппооддаавваанниияя  ««ООсснноовв  ппррааввооссллааввнноойй  ккууллььттууррыы»»  ппррии  

ооррггааннииззааццииии  ММииннииссттееррссттввоомм  ооббррааззооввааннииии  ии  ннааууккии  РРФФ  

ааппррооббааццииии  ккооммппллееккссннооггоо  ууччееббннооггоо  ккууррссаа  ««ООссннооввыы  

ррееллииггииооззнныыхх  ккууллььттуурр  ии  ссввееттссккоойй  ээттииккии»»
34 

 
Сложившаяся сегодня ситуация с практической реализацией 

Министерством образования и науки Российской Федерации 
поддержанной Патриархом Московским и всея Руси Кириллом и 
лидерами других традиционных российских конфессий инициативы 
Президента России от 21.07.200935 о введении в школах изучения 
основ религиозных культур и, в качестве альтернатив, 
«полирелигиоведческого» курса по истории традиционных 
крупнейших конфессий нашей страны и «основ светской этики», 
сегодня может быть точно охарактеризована словами 
«манипуляция» и «махинация». 

Напомним, что комплексный учебный курс для 
общеобразовательных учреждений «Основы религиозных культур и 
светской этики» был введен во исполнение поручения Президента 
РФ от 2 августа 2009 года № Пр-2009 и Плана мероприятий36 по 

                                           
34 Материал от 05.06.2010. 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/06/07/sabotazh_rasporyazheniya_prezidenta/>. 
– 17.06.2010; <http://www.verav.ru/common/mpublic.php?num=682>. – 06.06.2010. 
35 Стенографический отчѐт о совещании по вопросам преподавания в школах 
основ религиозной культуры и светской этики и введения в Вооружѐнных Силах 
Российской Федерации института воинских и флотских священнослужителей (21 
июля 2009 года, Московская область, Барвиха) // 
<http://news.kremlin.ru/transcripts/4863>. 
36 Для организации исполнения этого Плана мероприятий приказом Минобрнауки 
России от 24.11.2009 № 667 утвержден состав Межведомственного 
координационного совета по реализации плана мероприятий по апробации в 
2009–2011 годах комплексного учебного курса, который 7 декабря 2009 года 
рассмотрел и одобрил примерную программу комплексного учебного курса и 
структуру учебных пособий для школьников (Письмо Министра образования и 
науки А.А. Фурсенко № МОН-П-612 от 19.03.2010; письмо начальника 
Департамента государственной политики в образовании Минобрнауки России 
И.М. Реморенко от 30.04.2010 № 03-831 руководителям органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере 
образования). 
Подготовка учителей проводилась Академией повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки работников образования и включала два 
этапа. На первом этапе (январь – февраль 2010 года) была обучена одна тысяча 
преподавателей-«тренеров» («тьюторов») из регионов, участвующих в 
апробации. На втором этапе (февраль – март) «тренеры», прошедшие обучение 
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апробации в 2009–2011 годах этого учебного курса (распоряжение 
Правительства РФ от 29 октября 2009 года № 1578-р).  
В этот комплексный (по сути – «кассетный») учебный курс вошли 
шесть предметов: «Основы православной культуры», «Основы 
исламской культуры», «Основы буддийской культуры», «Основы 
иудейской культуры», «Основы мировых религиозных культур», 
«Основы светской этики». Апробация, также называемая еѐ 
исполнителями «экспериментом», началась с апреля 2010 года в 
школах 19-ти российских регионов. 

Однако в результате деятельности Минобразования России 
по исполнению упомянутого поручения Президента России общество 
получило вовсе не то, о чѐм говорил Президент России, так как 
исполнители –чиновники Минобрнауки России – настолько исказили 
существо поручения главы государства, что в итоге эксперимент по 
введению в школах комплексного учебного курса «Основы 
религиозных культур и светской этики» стал одной из самых 
грандиозных афер идеологического характера в сфере образования 
за последнее десятилетие в современной России37.  

Как следует из содержания подготовленных пособий, 
православные дети будут обязаны в рамках изучения основ 
православной культуры осваивать не только православную культуру 
(в намеренно примитивизированном, выхолощенном виде), но в 
обязательном порядке – также и элементы культуры иудаизма и 
других религий. А дети, семьи которых выбрали для изучения ими 
«Основ мировых религиозных культур», будут, невзирая на их 
желание, даже вопреки их воле, и невзирая на мнение родителей и 
религиозную принадлежность их семей (или то, что семья является 
неверующей), должны будут вовлекаться учителями в «примерку на 
себя роли» иудаиста, буддиста, мусульманина, православного, 
«симулировать» их, проживать их эмоциональные состояния, 
реконструировать с помощью воображения их чувства. Названный 
комплексный курс будет носить не нейтрально-культурологический 
характер, о чем многократно заявляло руководство Минобрнауки 
России, а будет фактически направлен на принудительное, 

                                                                                                                            
в Академии, подготовили учителей в регионах. Таким образом, к началу IV 
четверти прошли подготовку 15 тысяч учителей, участвующих в апробации (с. 13 
Методических материалов для учителей и организаторов апробации 
комплексного учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» в 
субъектах Российской Федерации (приложение к Письму начальника 
Департамента государственной политики в образовании Минобрнауки России 
И.М. Реморенко от 30.04.2010 № 03-831 руководителям органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере 
образования)). 
37 Пункт 1 Распоряжения Правительства Российской Федерации от 29.10.2009 
№ 1578-р. 
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насильственное деформирование, вплоть до разрушения, уже 
имеющегося духовного личностного потенциала школьников и 
насильственное реформирование ценностно-мировоззренческой 
сферы ребенка на новых принципах культурного и религиозного 
релятивизма и т.н. «религиозного плюрализма». 

Ситуация усугубляется отсутствием достоверной информации 
у руководства Русской Православной Церкви об имеющихся 
серьезных проблемах в организации и содержании подготовленного 
указанного учебного курса, а также об угрозе критического 
сокращения (вплоть до полной ликвидации) вне рамок эксперимента 
практики преподавания «Основ православной культуры», которая 
ранее имела широкое распространение в школах и реализовывалась 
в рамках регионального и школьного компонентов государственного 
образовательного стандарта общего образования. 

Представители Минобрнауки России откровенно 
дезинформируют общественность, что препятствует адекватной 
оценке и осознанию руководством Русской Православной Церкви 
серьезности критической ситуации с преподаванием в школе основ 
православной культуры и проведением этого эксперимента. 

Успокоенному отношению руководства Русской Православной 
Церкви к проблеме явного и значительного несоответствия 
содержания учебного предмета «Основы православной культуры» 
(преподаваемого в рамках апробации указанного курса) изначально 
поставленной Президентом РФ и поддержанной Патриархом 
Кириллом цели введения этого курса прямо способствовали 
многочисленные восхваления и одобрительные заявления ряда 
православных деятелей38 о том, что всѐ в этом эксперименте в 
порядке. И хотя согласно одобрительным заявлениям В.Р. Легойды, 
остановить эксперимент было бы «не просто неосмотрительно, но 
и в каком-то смысле безответственно»39, в действительности, 
этот эксперимент выродился в массовые нарушения свободы 
совести обучающихся и прав их родителей (это рассмотрено ниже) и 
нуждается в незамедлительной серьезной корректировке, в том 
числе включающей внесение существенных исправлений в тексты 
учебных пособий. 

Сегодня отход от изначальных целей преподавания «Основы 
православной культуры» в школах осуществляется под 

                                           
38 Легойда В.Р. Останавливать нельзя. Надо учить думать. Не говорить о религии 
в школе, к счастью, уже нереально // Независимая газета 
(<http://www.ng.ru/politics/2010-04-08/3_kartblansh.html>). – 08.04.2010; 
Протодиакон Андрей Кураев: Православие в школе больше не экзотика // 
Церковный вестник. – 2010. – № 7. – С. 6–7.  
39 Легойда В.Р. Останавливать нельзя. Надо учить думать. Не говорить о религии 
в школе, к счастью, уже нереально. 



 

24 

пропагандистским прикрытием следующих широко тиражируемых 
ложных утверждений: 

1. «Именно благодаря эксперименту изучение основ 
православной культуры в школах перестанет быть экзотикой (в 
смысле численности изучающих этот курс) и станет возможным для 
массового изучения школьниками». 

2. «Именно эксперимент позволил создать правовую 
возможность изучения в школах основ православной культуры, и 
такое изучение перестало быть маргинальным с юридической точки 
зрения, необеспеченным правовыми основаниями». 

3. «Эксперимент не препятствует продолжению ранее 
осуществлявшегося в регионах преподавания основ православной 
культуры в школах». 

4. «Именно благодаря эксперименту у православных наконец-
то появился качественный учебник по ―Основам православной 
культуры‖». 

5. «При подготовке эксперимента представители 
Министерства образования и науки РФ учитывали позицию и 
требования уполномоченных представителей Церкви по содержанию 
комплексного учебного курса и входящего в его состав учебного 
предмета ―Основы православной культуры‖». 

6. «В ходе подготовки эксперимента по введению 
комплексного учебного курса ―Основы религиозных культур и 
светской этики‖ представители Церкви, ответственные за 
взаимодействие с Минобрнауки России, делали всѐ в точном 
соответствии с указаниями Патриарха Кирилла». 

7. «Родители школьников имеют ничем не ущемляемую 
свободу выбора для изучения их детьми предметов комплексного 
курса, включая предмет ―Основы православной культуры‖». 

8. «Эксперимент по введению в школах комплексного 
учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» идет 
хорошо, имеющиеся недостатки в методическом обеспечении и 
содержании преподавания указанного курса и учебного предмета 
―Основы православной культуры‖ несущественны».  

Рассмотрим подробнее вышеперечисленные 
несоответствующие действительному положению дел утверждения. 
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1. «Именно благодаря эксперименту изучение основ 

православной культуры в школах перестанет быть экзотикой (в 
смысле численности изучающих этот курс) и станет возможным 
для массового изучения школьниками». 

В 2006–2007 уч. году, согласно докладу Общественной 
палаты РФ (ноябрь 2006 г.), основанному на официальной 
информации органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации в области образования, различные учебные курсы и 
предметы по основам православной культуры (по разным 
программам и пособиям) в стране добровольно изучали около 500–
600 тыс. учащихся российских школ40 (в разных классах). Сейчас же, 
под эксперимент, по заявлению генерального директора 
издательства «Просвещение» А.М. Кондакова, напечатано всего 
лишь 80 тыс. экземпляров41 учебника «Основы православной 
культуры». 

Очевидно, что оценка снижения количества изучающих 
православную культуру в школах детей с 500–600 тысяч до 80 тысяч 
обучающихся как положительного результата для Русской 
Православной Церкви является совершенно неадекватной. 

Еще одно сравнение. Если до 2007 года учебный курс 
«Православная культура» изучался (в тех школах, где этот курс был 
реализован) в различных сочетаниях классов – с 1 по 11 классы, или 
с 3 по 9 классы, или в иных сочетаниях нескольких классов (в 
большинстве случаев обучение длилось несколько лет), то в рамках 
эксперимента дети будут изучать предмет «Основы православной 
культуры» всего 2 четверти – в последней четверти четвертого 
класса и первой четверти пятого класса.  

Если, к примеру, православная культура преподавалась 
минимум на протяжении двух классов, то есть восьми четвертей, то 
сейчас – в течение двух четвертей! А если этот курс преподавался в 
течение пяти или даже девяти лет? Сокращение часов и 
продолжительности преподавания в несколько раз видно, как 
говорится, невооруженным глазом. 

                                           
40 Предварительные результаты мониторинга соблюдения принципов свободы 
совести и вероисповедания при изучении учебных курсов по истории и культуре 
религий в государственных и муниципальных общеобразовательных 
учреждениях в регионах Российской Федерации. Доклад Комиссии по вопросам 
толерантности и свободы совести Общественной палаты Российской Федерации. 
– М., 2007. 
41 1 апреля в школах начнут преподавать основы религиозных культур // 
<http://www.regions.ru/news/2279061/>. – 23.03.2010; Большинство школьников в 
РФ предпочли изучать светскую этику // 
<http://news.rambler.ru/Russia/head/5449106/>. – 24.02.2010. 
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Причем при ныне применяемых Минобрнауки и органами 
управления образованием подходах даже увеличение численности 
регионов, где будет проводиться такое обучение, с нынешнего 
количества участвующих в эксперименте до полного их числа не 
позволяет достичь «доэкспериментальных» цифр количества 
школьников, добровольно изучавших православную культуру, а с 
учетом сокращения времени изучения до двух учебных четвертей 
сокращение становится критическим! При этом следует еще учесть 
явное критическое ухудшение содержания такого преподавания 
(примеры будут даны чуть ниже). 

Поэтому обоснован вопрос: о каких достижениях и 
положительных договоренностях Русской Православной Церкви с 
Минобрнауки России может идти речь? Ведь очевидно, что «король-
то – голый», и никакие заявления кого бы то ни было не могут 
отменить этого очевидного факта! Кому, в действительности, нужны 
такие «договоренности» и кому нужен такой эксперимент, 
существенно уменьшающий число детей, изучающих основы 
православной культуры, и тот объѐм преподавания этого предмета, 
который уже много лет шел во многих регионах? 

Очевидно, что в первую очередь этот эксперимент насущно 
необходим и реализуется в интересах сообщества вульгарно-
секуляристских и воинственно-атеистических религиоведов, 
постепенно остававшихся всѐ более не у дел, всѐ более не 
находивших себе оплачиваемого заработной платой применения, 
поскольку услуги по вульгарно-материалистической трактовке 
вероучений и пропаганде асоциальных сект оказались никому не 
нужными. А в других отраслях науки и практической деятельности 
такие люди, как правило, не компетентны. 

Кроме того, этот эксперимент даѐт эффект, который на руку 
тем разработчикам глобальных проектов, направленных на 
разрушение идентичности русского и других народов России, 
целенаправленное формирование у них новой искусственной 
идентичности, основывающейся на началах, не свойственных 
традициям и ценностям народов России. 

 
2. «Именно эксперимент позволил создать правовую 

возможность изучения в школах основ православной культуры, 
и такое изучение перестало быть маргинальным с юридической 
точки зрения, необеспеченным правовыми основаниями». 

Данное утверждение представляет собой или сознательный 
обман, или некомпетентное заявление лиц, не разбирающихся в 
существе вопроса. 

До исключения в декабре 2007 года из Закона РФ «Об 
образовании» норм, дававших возможность существования 
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регионального и школьного компонентов государственных 
образовательных стандартов, в регионах широко преподавался на 
их основе (то есть вполне законно) учебный курс «Основы 
православной культуры» (и аналогичные – с другими 
наименованиями) в школах по выбору учащихся и их семей. Их 
правовой основой была предоставленная Законом РФ «Об 
образовании» возможность самостоятельного определения 
субъектом Российской Федерации или образовательным 
учреждением содержания преподавания в части, соответственно, 
регионального и школьного компонентов стандарта и 
соответствующих частей базисного учебного плана. 

 Если принять во внимание, что в регионах строго 
соблюдались требования об обеспечении добровольности изучения 
курса «Основы православной культуры» (и аналогичных – с другими 
наименованиями), с учетом того, что его реализация 
осуществлялась под контролем органов управления образованием, 
то следует признать, что заявления о «полуподпольности» или 
маргинальности таких курсов до декабря 2007 года и о 
предоставлении именно экспериментом правовой возможности 
изучения в школах основ православной культуры – не имеют под 
собой никаких фактических и юридических оснований. 

 
3. «Эксперимент не препятствует продолжению ранее 

осуществлявшегося в регионах преподавания основ 
православной культуры в школах». 

Непосредственно сам эксперимент формально не 
препятствует, потому что, в действительности, этому продолжению 
преподавания основ православной культуры в школах вне 
рамок эксперимента препятствует другое, а именно:  

1) ликвидация в декабре 2007 года регионального и 
школьного компонентов государственных образовательных 
стандартов,  

2) существенное сокращение федеральным 
государственным образовательным стандартом начального 
общего образования42 общего объема часов, отводимых на 
реализацию части основной образовательной программы 
начального общего образования, формируемой участниками 
образовательного процесса, применительно к изучению 
религиозной культуры, к духовно-нравственному и этнокультурному 
образованию, превращая его в ничтожно малый объем из-за 
увеличения учебных часов, отводимых на внеурочную 
деятельность, изучение отдельных обязательных учебных 

                                           
42 Утвержден Приказом Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 06.10.2009 № 373. 
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предметов и введение учебных курсов, обеспечивающих различные 
интересы обучающихся (помимо этнокультурных и связанных с 
изучением религиозной культуры)43. 

Обсуждаемый в настоящее время проект федерального 
государственного образовательного стандарта основного 
общего образования, направленный в Минобрнауки России 
разработчиком этого проекта – Институтом стратегических 
исследований в образовании (сопроводительное письмо от 
30.04.2010 № 01-04/26)44 – так же не обеспечивает надлежащим 
образом реальной возможности преподавания православной 
культуры в рамках реализацию части основной образовательной 
программы основного общего образования, формируемой 
участниками образовательного процесса. 

В настоящее время в законодательстве Российской 
Федерации отсутствуют законные основания для продолжения 
преподавания в субъектах Российской Федерации православной 
культуры в общеобразовательных учреждениях в ранее 
существовавших формах, то есть вне рамок начатой Минобрнауки 
России апробации комплексного учебного курса для 
общеобразовательных учреждений ―Основы религиозных культур и 
светской этики‖, определенного Распоряжением Правительства РФ 
от 29.10.2009 № 1578-р. 

«Примерное соглашение о сотрудничестве органа управления 
образованием субъекта Российской Федерации и централизованной 
религиозной организации Епархии Русской Православной Церкви 
(Московский Патриархат)», направленное в июле 2007 года в органы 
управления образованием субъектов Российской Федерации 
директором Департамента государственной политики и нормативно-
правового регулирования в сфере образования И.И. Калиной 
(письмо от 13.07.2007 № 03-1584), вопреки направленным на 

                                           
43 Подробнее см.: Понкин И.В., Кузнецов М.Н., Гребнев Л.С. Заключение от 
23.03.2010 по федеральному государственному образовательному стандарту 
начального общего образования, утвержденному приказом Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 06.10.2009 № 373 // 
<http://www.verav.ru/common/mpublic.php?num=636>. 
44 Федеральный государственный образовательный стандарт общего 
образования. Основное общее образование / Проект стандарта разработан 
Институтом стратегических исследований в образовании Российской академии 
образования. Руководители разработки проекта: Кезина Л.П., академик РАО; 
Кондаков А.М., научный руководитель ИСИО РАО, член-корреспондент РАО // 
<http://mon.gov.ru/pro/fgos/oob/pr_oob.pdf>. (Последнее посещение 04.06.2010).  
По словам министра образования и науки РФ А.А. Фурсенко, федеральный 
государственный образовательный стандарт основного общего образования (в 
числе других стандартов) должен быть принят до конца 2010 года (Новые 
школьные стандарты будут вводиться постепенно // 
<http://www.vesti.ru/doc.html?id=365465>. – 03.06.2010). 
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сознательный обман общественности заявлениям директора 
Департамента государственной политики в образовании 
Минобрнауки России И.М. Реморенко и отдельных «экспертов», не 
может служить правовым основанием для продолжения 
преподавания православной культуры в общеобразовательных 
учреждениях в ранее реализовывавшихся в субъектах Российской 
Федерации формах – вне рамок апробации в 2009–2011 годах 
комплексного учебного курса для общеобразовательных учреждений 
«Основы религиозных культур и светской этики». Юридико-
лингвистический анализ позволяет утверждать, что 
процитированные фрагменты «Примерного соглашения…» и всѐ оно 
в целом не содержат никаких реальных и конкретно 
сформулированных обязательств сторон, правовых гарантий и 
механизмов, отвечающих существующему социальному 
образовательному запросу православного населения России на 
организацию изучения православной культуры в государственных и 
муниципальных общеобразовательных учреждениях. В «Примерном 
соглашении…» не нашли никакого конкретного отражения и чѐткого 
закрепления ответы на вопросы организации изучения православной 
культуры в школах, в частности, о содержании курса православной 
культуры, формате и механизме его преподавания, порядке 
определения и допуска преподавателей, согласования учебных 
пособий, механизме реализации и фиксации выражения 
волеизъявления родителей на выбор их детьми курса православной 
культуры или альтернативного курса. Подчеркнем, что «Примерное 
соглашение…» не содержит ни одного положения, обязывающего 
орган управления образованием субъекта Российской Федерации 
обеспечить необходимые условия, относящиеся к сфере 
компетенции этого государственного органа, для преподавания 
Основ православной культуры. Таким образом, «Примерное 
соглашение…» не может являться и оцениваться в качестве 
правовой основы для продолжения практики преподавания основ 
православной культуры в регионах в ранее реализовывавшихся 
формах. (С таким же успехом можно ссылаться на закон о 
пчеловодстве.) Главный порок в представленной в письмах 
И.М. Реморенко и И.И. Калины аргументации заключается в том, что 
региональные органы государственной власти не правомочны 
предоставлять или делегировать кому бы то ни было 
полномочия, которыми они не обладают (на такие полномочия 
ссылается И.М. Реморенко), ни посредством соглашений, ни каким 
бы то ни было иным способом. Вследствие этого, даже будучи 
подписанным, соглашение, подобное «Примерному соглашению…», 
не будет иметь юридической обязывающей силы в части наделения 
образовательных учреждений правом преподавания православной 
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культуры (в формах, отличающихся от эксперимента).45 
Письмо директора Департамента государственной политики в 

образовании Минобрнауки России № 03-2375 от 25.11.2009 «О 
преподавании учебных предметов по истории и культуре религий в 
школе», призванное внушить обратное сказанному выше, содержало 
утверждения, противоречащие действующему законодательству 
Российской Федерации и направленные на формирование ложного 
представления о том, что имеются правовые основания для 
продолжения преподавания православной культуры в 
общеобразовательных учреждениях в ранее реализовывавшихся в 
субъектах Российской Федерации формах – вне рамок начатого 
Минобрнауки России эксперимента. Указание И.М. Реморенко в его 
письме на вышеназванное «Примерное соглашение…» как на 
основание продолжения преподавания православной культуры в 
ранее существовавших формах является заведомо ложным и 
юридически безграмотным. 

Более того, в настоящее время в целом ряде субъектов 
Российской Федерации фиксируются многочисленные случаи 
«выдавливания» православных педагогов из процесса преподавания 
основ православной культуры. 

 
4. «Именно благодаря эксперименту у православных 

наконец-то появился качественный учебник по “Основам 
православной культуры”». 

Полагаем, что совершенно некорректно, когда люди, не 
разбирающиеся в предмете обсуждения, начинают давать оценки 
существовавшим и активно использовавшимся до 2007 года 
учебным пособиям по основам православной культуры (таких оценок 
было сделано за последнее время немало). Большая часть из таких 
пособий имела все необходимые благословения и разрешения от 
Патриархии, от правящих архиереев соответствующих епархий, на 
территории которых они использовались в школах, положительные 
отзывы высококвалифицированных экспертов и, в ряде случаев, от 
региональных органов управления образованием, некоторые даже 
попадали в федеральный перечень учебников. 

                                           
45 Подробнее см.: Понкин И.В. О юридической несостоятельности заявлений о 
наличии законных возможностей для продолжения школьного преподавания (вне 
рамок «эксперимента», определенного Распоряжением Правительства РФ от 
29.10.2009 № 1578-р) «Основ православной культуры», ранее 
осуществлявшегося в рамках регионального и школьного компонентов 
образовательного стандарта. Аналитическая справка от 06.02.2010 // 
<http://www.moral-
law.ru/publ/ponkin_iv_o_nesostojatelnosti_uverenij_o_pravovoj_vozmozhnosti_prodolz
henija_prepodavanija_pravoslavnoj_kultury_vne_ramok_quotehksperimentaquot_ch1/
21-1-0-145>. 
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Отметим, что сегодня все многочисленные ранее 
использовавшиеся учебные пособия по основам православной 
культуры, получившие надлежащую апробацию и положительно себя 
зарекомендовавшие, заменяются следующими двумя пособиями: 

- «Учебное пособие для обучающихся «Основы религиозных 
культур и светской этики. Основы православной культуры. 4–5 
классы»46; 

- «Основы православной культуры: Учебное пособие для 
учреждений системы повышения квалификации»47. 

Рассмотрим эти пособия, а также еще несколько пособий в 
рамках комплексного учебного курса.  

 
«Учебное пособие для обучающихся «Основы 

религиозных культур и светской этики. Основы православной 
культуры. 4–5 классы»48. 

Считаем нецелесообразным в настоящем материале 
касаться глав, написанных протодиаконом Андреем Кураевым.  

Однако обратим внимание на то, что начало духовной 
истории России это пособие проводит от Хазарского каганата, а не 
от Киевской Руси (с. 94, в материале урока 30, написанного 
А.Я. Данилюком49. Историю ислама пособие проводит не от времени 
добровольного принятия ислама людьми на территориях, ныне 
входящих в состав России, а от даты военного набега на Дербент (с. 
30). Интегрируя в написанные им главы указанного пособия явно 
противоречащие исторической науке утверждения, А.Я. Данилюк 

                                           
46 Кураев А.В. Основы религиозных культур и светской этики. Основы 
православной культуры. 4–5 классы: Учебное пособие для общеобразоват. 
учреждений. – М.: Просвещение, 2010. – 95 с. 
47 Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Обернихина Г.А. Петрова Е.Н., Плотникова А.Ю., 
Яковлева С.Г. Основы православной культуры: Учебное пособие для учреждений 
системы повышения квалификации / Рук. проекта А.И. Рытов; Науч. рук. проекта 
Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. 
48 Кураев А.В. Основы религиозных культур и светской этики. Основы 
православной культуры. 4–5 классы: Учебное пособие для общеобразоват. 
учреждений. – М.: Просвещение, 2010. – 95 с. 
49 А.Я. Данилюк стал широко известен после калужской конференции 2007 года, 
где он распространял ксенофобскую брошюру (Данилюк А.Я. Концепция 
образовательной программы «Духовно-нравственная культура» (1–11 класс 
общеобразовательной школы). – М., 2007. – 20 с.), унижавшую человеческое 
достоинство православных граждан по признаку отношения к религии) 
(Подробнее см.: Открытое обращение Общественного комитета по правам 
человека от 12.02.2010 № 23 к Патриарху Московскому и всея Руси Кириллу 
(<http://www.moral-
law.ru/publ/otkrytoe_obrashhenie_obshhestvennogo_komiteta_po_pravam_cheloveka
_ot_12022010_23_k_patriarkhu_moskovskomu_i_vseja_rusi_kirillu/21-1-0-146>)). 
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реализует свою концепцию т.н. «креолизации»50 – граничащую с 
расизмом (по существу, отрицание права народа на сохранение и 
защиту своей национально-культурной идентичности) концепцию 
принудительного размывания ценностей культуры православия и 
разбавления их идеологическими построениями, о чѐм сказано в его 
книге51. 

Понятно, что протодиакону Андрею Кураеву такое 
соавторство было навязано группой А.М. Кондакова, но учить детей 
придется по учебнику полностью, проигнорировать главы, 
написанные А.Я. Данилюком, не удастся. 

Православным гражданам рано или поздно придется 
озаботиться вопросом о разумности и безопасности (с точки зрения 
обеспечения прав ребенка и его духовного развития) обучения их 
детей по такому учебному пособию. Впрочем, пособия по предметам 
«Основы светской этики» и «Основы мировых религиозных 
культур»52 обладают еще более существенными недостатками, 
которые значительно ущемляют свободу мировоззренческого 
выбора в рамках реализуемого эксперимента (семьям обучающихся, 
по существу, не из чего выбирать в том случае, если они не 
разделяют идеологических воззрений разработчиков комплексного 
учебного курса). 

В журнале «Фома» указанное учебное пособие было названо 
«учебником Святейшего Патриарха как главы Церкви» и 
«учебником от Русской Православной Церкви»53. Учитывая 
сказанное выше, считаем возможным и обоснованным усомниться в 
адекватности такой привязки этого учебника и справедливости этой 
оценки. 

Тем не менее, на с. 2 этого пособия сказано: «Одобрено 
“Редакционным советом по написанию учебника и методических 
материалов по учебному курсу “Основы православной культуры” 
для средней школы”, образованным распоряжением Святейшего 
Патриарха Московского и всея Руси Кирилла от 29 июня 2009 г.». 

                                           
50 Данилюк А.Я. Теория интеграции образования. – Ростов-на-Дону: Изд-во Рост. 
пед. ун-та, 2000. – С. 429. 
51 Открытое обращение Общественного комитета по правам человека от 
12.02.2010 № 23 к Патриарху Московскому и всея Руси Кириллу 
(<http://www.moral-
law.ru/publ/otkrytoe_obrashhenie_obshhestvennogo_komiteta_po_pravam_cheloveka
_ot_12022010_23_k_patriarkhu_moskovskomu_i_vseja_rusi_kirillu/21-1-0-146>). 
52 См.: Понкин И.В., Богатырев А.Г. Заключение по учебному пособию для 
учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых религиозных 
культур» // 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_iz
menenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya/>. – 04.05.2010. 
53 Обращаясь к сердцу ребенка // Фома 
(<http://www.foma.ru/article/index.php?news=4101>). – 2010. – № 2 (82). 
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«Основы православной культуры: Учебное пособие для 

учреждений системы повышения квалификации»54.  
Это пособие по основам православной (!) культуры 

переполнено заданиями типа: 
«... по желанию (дополнительное задание на дом) прочитав 

(адаптированные или оригинальные) фрагменты текстов 
Библии, Корана, Талмуда о Втором пришествии на землю 
Христа, … , дети будут содержательно готовы к обсуждению 
сложнейших понятий и категорий» (с. 14, левый столбец); 

«Работу над терминологией можно проводить также в 
виде упражнений логического характера, например, предложить 
детям продолжить цепочку слов: а) Масленица, Троица... 
б)Талмуд, Коран...» (с. 15, левый столбец); 

«Задание на дом (на выбор): 1) расскажи членам семьи и 
друзьям о православных таинствах; 2) выучи наизусть 
стихотворение О.Э. Мандельштама…» (с. 41, левый столбец, 
урок 21, задание 11). 

Урок 7 на с. 12 называется «Священные книги. Тора, Библия, 
Коран». Согласно теме урока, дети на нѐм будут изучать 
«священные книги иудаизма и христианства» (с. 12, правый 
столбец). 

Как следует из этого пособия, которое, как заявлено 
«предназначено для оказания методической помощи учителю в 
организации и проведении уроков по курсу “Основы религиозной 
культуры и светской этики” для учащихся 4-5-х классов… 
Материалы носят практико-ориентированный характер и могут 
представлять интерес как для системы дополнительного 
профессионального педагогического образования, так и для 
директоров школ и педагогов» (с. 2), православные дети в рамках 
предмета «Основы православной культуры» (!) смогут познать 
разные мудрые мысли из «Иерусалимского Талмуда “Берахот”» и 
из собрания изречений Мо-Цзы (с. 49, левый столбец), узнают, «что 
такое синагога и как молятся иудеи» (с. 19, левый столбец, 
первый абзац сверху), что «свое Священнее Писание иудеи 
называли Танах» (с. 12, правый столбец), что «мусульмане верят, 
что Бог посылал к людям посланников, и каждый посланник получал 
от него Писание, чтобы передать его людям. Источник всех этих 
Писаний – Мать Книг, которая хранится под Престолом 
Всевышнего. Мухаммад получил от Бога Коран, который в 

                                           
54 Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Обернихина Г.А. Петрова Е.Н., Плотникова А.Ю., 
Яковлева С.Г. Основы православной культуры: Учебное пособие для учреждений 
системы повышения квалификации / Рук. проекта А.И. Рытов; Науч. рук. проекта 
Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. 
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течение более чем десяти лет ему передавал ангел Джибриль» 
(с. 13, левый столбец), что «Коран разделен на 114 частей, 
которые называются сурами. Суры состоят из различных 
отрывков, рассказов» (там же), что «у одной из стен зала для 
молитвы ставят специальный ларец, в котором хранится 
свиток Торы» (с. 19, левый столбец), а «над шкафом 
располагается светильник – менора, в котором всегда должно 
быть семь фитилей» (там же). На с. 19 предусматривается 
изучение внешнего облика и внутреннего убранства синагоги. 

И вправду, как без всего этого можно позволить детям 
изучать основы православной культуры? Видимо, авторы пособия 
Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Обернихина Г.А. Петрова Е.Н., 
Плотникова А.Ю. и Яковлева С.Г. считают, что элементы основ 
культуры иудаизма должны пронизывать все предметы комплексного 
курса! 

Пособие составлено так, что в нѐм изучение основ 
православной культуры неотделимо от изучения иудаизма. 

Такое внедрение в учебное пособие по основам 
православной культуры сведений об основах культуры иудаизма 
может с высокой вероятностью вызвать крайне нежелательные, 
негативные социальные последствия в виде всплеска 
неприязненного и враждебного отношения к верующим иудаистам. 
Логично возникает вопрос: для чего Министерству образования и 
науки РФ потребовалось провоцирование неприязненного 
отношения к иудаизму и иудаистам? 

Впрочем, такой подход вполне соответствует стремлению 
заместителя министра образования и науки РФ И.И. Калины 
принудительно навязывать российским детям космополитическое и 
граничащее с религиозным оккультизмом «планетарное сознание»55. 

 
Необходимо отметить, что и пособия по альтернативным 

предметам нисколько не лучше по качеству. 

                                           
55 Письмо Минобрнауки России от 15.03.2007 № 03-519. 
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Например, «Основы мировых религиозных культур: 
Учебное пособие для учреждений системы повышения 
квалификации»56. 

Это пособие не отвечает требованию светскости образования 
в государственных и муниципальных образовательных учреждениях 
(пункт 4 статьи 2 Закона РФ «Об образовании» и пункт 2 статьи 4 
Федерального закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях»), подготовка учителей по этому пособию не будет 
светской по содержанию.  

Главной целью, на достижение которой направлено это 
пособие, является формирование некой новой общеобязательной 
мировоззренческой идентичности обучающихся – посредством 
насильственной религиозно-идеологической и ценностно-
мировоззренческой индоктринации сознания детей взамен и для 
вытеснения имеющейся у ребенка национально-культурной 
идентичности, уже воспитанной семьей и в 1–3 классах школы. 
Данное пособие грубо противоречит поставленной Президентом 
России цели введения учебного курса «Основы религиозных культур 
и светской этики» – осуществлению «духовно-нравственного 
просвещения подрастающего поколения»57, поскольку духовно-
нравственное просвещение подрастающего поколения это пособие 
обеспечить не может и никак не связано с таким просвещением, а, 
напротив, основываясь на принципах культурного и религиозного 
релятивизма, направлено на формирование критического отношения 
детей к духовно-нравственным, религиозным ценностям 
традиционных конфессий России, и, тем самым, способствует 
девальвации, абляции (принудительному «вытаиванию», 

                                           
56 Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Мацияка Е.В., Пьянкова Н.И., Петрова Е.Н., 
Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г. Основы мировых религиозных культур: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации / Рук. проекта 
А.И. Рытов; Науч. рук. проекта Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – 52 с. 
Анализ см. в: 1) Понкин И.В., Богатырев А.Г. Заключение по учебному пособию 
для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
религиозных культур» 
//<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_i
zmenenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya/>. – 04.05.2010; 
2) Петракова Т.И., Мелехова Г.Н., Мигдисов Я.С. Рецензия на учебное пособие 
для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
религиозных культур», май 2010 г.; 3) Абехтинова М.Б., Лисицына Н.А. Несколько 
замечаний по поводу учебного пособия для учреждений системы повышения 
квалификации «Основы мировых религиозных культур», апрель 2010 г. 
57 Стенографический отчѐт о совещании по вопросам преподавания в школах 
основ религиозной культуры и светской этики и введения в Вооружѐнных Силах 
Российской Федерации института воинских и флотских священнослужителей (21 
июля 2009 года, Московская область, Барвиха) // 
<http://news.kremlin.ru/transcripts/4863>. 
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вымыванию) и разрушению нравственно-духовных и культурных 
ценностей и традиций, традиционной национально-культурной 
идентичности народов России. Значительные негативные 
последствия использования указанного пособия в образовательном 
процессе (при подготовке и повышении квалификации учителей) 
обусловлены тем, что оно фактически направлено на 
насильственную идеологическую индоктринацию подрастающего 
поколения в России в духе космополитизма, культурного и 
религиозного релятивизма, на формирование поколений детей, 
оторванных от корней своих национальных традиций и культур, но 
при этом воспитанных на чуждой российским ценностям идеологии, 
что приведет к дальнейшему усугублению духовно-нравственного 
кризиса в России, к размыванию ее цивилизационной, национально-
культурной идентичности, разрушению национально-культурной 
идентичности народов России и станет серьезной угрозой 
безопасности страны.58 

 
Еще более вопиющие нарушения требований 

законодательства Российской Федерации о светском характере 
образования в государственных и муниципальных образовательных 
учреждениях  и о гарантиях прав и законных интересов 
несовершеннолетних обучающихся и их родителей имеются в 
пособии «Основы религиозных культур и светской этики. Книга 
для учителя. 4–5 классы: справочные материалы для 
общеобразовательных учреждений»59.  

Расширение круга изучаемых религий от прозвучавших в 
выступлении Президента 21.07.2009 традиционных крупнейших 
конфессий нашей страны до, теперь уже, «индуизма, даосизма, 
синтоизма, а также языческих религий народов Севера, Африки» (с. 
62). 

На с. 14–15 учителю внушаются вульгарно-атеистические 
фантазии про «православно-языческий синкретизм», 
подкрепляемые следующим: «Например, в церковный православный 
календарь вошли многие элементы древнеславянского 
земледельческого и скотоводческого уклада, языческие 
поминальные обряды и древнеславянский культ хлеба». 
Неслучайно учителя адресуют (видимо, для лучшего понимания 

                                           
58 Подробнее см.: Понкин И.В., Богатырев А.Г. Заключение по учебному пособию 
для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
религиозных культур» 
//<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_i
zmenenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya/>. – 04.05.2010. 
59 Основы религиозных культур и светской этики. Книга для учителя. 4–5 классы: 
справ. материалы для общеобразоват. учреждений / Б.X. Бгажноков и др.; под 
ред. В.А. Тишкова, Т.Д. Шапошниковой. – М.: Просвещение, 2010. – 239 с. 
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содержания курса) к широкому кругу «атеистической 
литературы, включающей сочинения отечественных авторов» 
(с. 16).  

На с. 71 учитель познает, что «явление экуменизма сегодня 
признаѐтся большинством христиан позитивным» (!), на с. 18 
учитель прочтет, что «в литературе и в обществе не затихают 
споры об экстрасенсах, о чудодейственных способностях йогов и 
хилеров (целителей), о местах с особой энергетикой, об НЛО 
(неопознанных летающих объектах) и т. д. Высказывается 
мнение, что наука несѐт ответственность за разрушительные 
виды оружия, экологические кризисы, опасные биолого-
генетические эксперименты, кризис духа и морали. Поэтому 
человечество не может целиком довериться науке и предписаниям 
учѐных».  

На с. 53 авторы пособия с сожалением сообщают, что «в 
последние годы население страны стало более негативно 
относиться к нетрадиционным для России религиозным 
направлениям», в частности – к кришнаитам, бахаистам, свидетелям 
Иеговы, мунитам, мормонам. 

Подобного рода сомнительными высказываниями, не 
имеющими никакого отношения к целям заявленного эксперимента 
(духовно-нравственное просвещение), буквально переполнена 
указанная «книга для учителя». Кем всѐ это востребовано в школе и 
вне еѐ? Кто во всѐм этом нуждается? 

Глава 5 «Правовые основы и опыт религиоведческого, 
культурологического и религиозного образования в 
общеобразовательных учреждениях» (с. 55–61) содержит ряд 
ложных и юридически безграмотных высказываний, откровенных 
передергиваний и натяжек, явно выдержана в крайне 
идеологизированном ключе. 

 
5. «При подготовке эксперимента представители 

Министерства образования и науки РФ учитывали позицию и 
требования уполномоченных представителей Церкви по 
содержанию комплексного учебного курса и входящего в его 
состав учебного предмета “Основы православной культуры”». 

Можно ли оценивать как «конструктивное и плодотворное 
взаимодействие» тот факт, что Русская Православная Церковь и ее 
образовательные учреждения были полностью отстранены (точнее 
сказать – изолированы) от процесса подготовки учителей по 
предмету «Основы православной культуры» в рамках организации 
эксперимента и подготовки т.н. тренеров-«тьюторов» (которых 
готовили зимой-весной 2010 года в Академии повышения 
квалификации и переподготовки работников образования для того, 
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чтобы они в дальнейшем готовили таких учителей60), что мнение 
Церкви полностью было проигнорировано, когда в учебник 
протодиакона Андрея Кураева без его согласия и согласия Церкви 
вставлялись крайне сомнительные уроки А.Я. Данилюка, когда 
готовились и выпускались в свет указанные выше учебные пособия 
«Основы православной культуры: Учебное пособие для учреждений 
системы повышения квалификации» и «Основы религиозных культур 
и светской этики. Книга для учителя. 4–5 классы: справочные 
материалы для общеобразовательных учреждений»?  

Поскольку результаты взаимодействия отрицательные, то и 
само взаимодействие представителей Церкви следует признать 
провальным. Частные контакты отдельных представителей 
Патриархии, уполномоченных осуществлять взаимодействие с 
Минобрнауки России, с сотрудниками этого министерства пользы 
для Церкви и общества не имеют и как сотрудничество оценены 
быть не могут. 

На курсах подготовки тренеров-преподавателей по курсу 
«Основы религиозных культур и светской этики» в Москве в январе-
феврале 2010 года в три (как минимум) потока в ФГОУ ДПО 
«Академия повышения квалификации и профессиональной 
переподготовки работников образования» учителя, по сообщениям 
очевидцев, подверглись жесткой идеологической обработке и 
индоктринации вульгарно-секуляристскому псевдонаучному 
религиоведению, что совершенно определенно было нарушением 
светского характера образования в государственном 
образовательном учреждении61. 

От представителей Патриархии, уполномоченных 
осуществлять взаимодействие с Минобрнауки России в рамках 
подготовки эксперимента, не было заявлений о том, что Русскую 
Православную Церковь категорически не устраивает подлог, 
который совершен с инициативой Президента, и суррогат, который 
подсовывается под видом «основ православной культуры»62 (за 
исключением одного оставшегося почти незаметным заявления63), 
что порождает множество вопросов. 

                                           
60 Курс ОРК и СЭ // <http://www.apkpro.ru/content/view/2353/331/>. – 13.01.2010. 
61 Известно множество откликов учителей, прошедших эти курсы. Часть их 
получила отражение в: Открытое обращение Общественного комитета по правам 
человека от 12.02.2010 № 23 к Патриарху Московскому и всея Руси Кириллу.  
62 См.: Открытое обращение Общественного комитета по правам человека № 70 
от 21.10.2009. 
63 О книге «Основы православной культуры»: учебное пособие для учреждений 
системы повышения квалификации (М.: АПКиППРО, 2010. – 60 с.) // 
<http://www.otdelro.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=427:--l--r--------
--2010--60-&catid=18:news&Itemid=2>. – 10.03.2010. В этом заявлении сказано 
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Невосприимчивость официальных лиц Русской Православной 
Церкви, уполномоченных представлять и отстаивать еѐ интересы в 
сфере образования, к доводимой до них информации о том, что 
указанная инициатива Президента Российской Федерации от 21 
июля 2009 года практически полностью искажена чиновниками 
Минобрнауки России, с одной стороны, и заверения чиновников 
Минобрнауки России о том, что с Патриархией «все согласовано», 
что Патриарх «поддержал» работу Минобрнауки в этом 
направлении64, с другой стороны, свидетельствуют о нежелании 
представителей Патриархии внести ясность и разобраться в 
ситуации. 

Как насмешку над Русской Православной Церковью и над 
православным населением России (в части обозначения 
сотрудничества с конфессиями) следует расценить письмо 
начальника Департамента государственной политики в образовании 
Минобрнауки России И.М. Реморенко от 30 апреля 2010 г. № 03-831 
руководителям органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере 
образования, с приложенными «Методическими материалами для 
учителей и организаторов апробации комплексного учебного курса 
―Основы религиозных культур и светской этики» в субъектах 
Российской Федерации‖» и его же письмо от 21 мая 2010 г. № 03-
1032 руководителям органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере 
образования. 

На с. 13–14 Методических материалов для учителей и 
организаторов апробации комплексного учебного курса «Основы 
религиозных культур и светской этики» в субъектах Российской 
Федерации (приложение к Письму И.М. Реморенко от 30 апреля 2010 
г. № 03-831) сказано: «При подготовке в регионах учителей по 
модулям религиозной культуры ориентиром в организации 
взаимодействия со всеми религиозными организациями – 
участниками апробации может служить Примерное соглашение о 
сотрудничестве органа управления образованием субъекта 
Российской Федерации и епархии Русской Православной Церкви 
(письмо Департамента государственной политики в образовании 
Минобрнауки России от 13 июля 2007 г. № 03-1584)».  

                                                                                                                            
лишь, что указанное пособие «не может быть рекомендовано». Хотя, в 
действительности, оно категорически противопоказано школе.  
64 Ответ заместителя директора Департамента государственной политики в 
образовании Министерства образования и науки Российской Федерации М.В. 
Гончар № 03-ПГ-МОН-9498 от 15.12.2009; Ответ заместителя директора 
Департамента государственной политики в образовании Министерства 
образования и науки Российской Федерации Е.Л. Низиенко № 03-1246 от 
25.06.2009 и мн. др. 
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Об указанном крайне негодном «примерном соглашении» уже 
было сказано выше. Никаким «ориентиром» оно служить не может. 

На с. 5 указанных Методических материалов заявлено, что «в 
рамках апробации комплексного курса не предусматривается 
обучение религии». Но это утверждение полностью опровергается 
содержанием пособий: «Основы религиозных культур и светской 
этики. Книга для учителя. 4–5 классы: справочные материалы для 
общеобразовательных учреждений»65 и «Основы мировых 
религиозных культур: Учебное пособие для учреждений системы 
повышения квалификации»66, предусматривающих принудительное 
погружение ребенка в религиозные переживания, причем с 
использованием суггестивных методов67. Равно как ими 
опровергается утверждение о том, что вводимый «комплексный курс 
является светским» (с. 7 указанных Методических материалов). 

Заведомо недостоверное утверждение содержалось и в 
приложении к письму министра образования и науки А.А.Фурсенко 
№ МОН-П-612 от 19 марта 2010 г. в Правительство Российской 
Федерации «О работе по исполнению поручения Президента 
Российской Федерации». 

В частности, в приложении к указанному письму было 
заявлено, что «куратором группы разработчиков учебно-
методического обеспечения комплексного учебного курса» 
религиовед М.М. Шахнович была определена «по согласованию с 
представителями религиозных организаций». 

                                           
65 Основы религиозных культур и светской этики. Книга для учителя. 4–5 классы: 
справ. материалы для общеобразоват. учреждений / Б.X. Бгажноков и др.; под 
ред. В.А. Тишкова, Т.Д. Шапошниковой. – М.: Просвещение, 2010. – 239 с. 
66 Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Мацияка Е.В., Пьянкова Н.И., Петрова Е.Н., 
Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г. Основы мировых религиозных культур: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации / Рук. проекта 
А.И. Рытов; Науч. рук. проекта Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – 52 с. 
Анализ см. в: 1) Понкин И.В., Богатырев А.Г. Заключение по учебному пособию 
для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
религиозных культур» 
//<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_i
zmenenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya/>. – 04.05.2010; 
2) Петракова Т.И., Мелехова Г.Н., Мигдисов Я.С. Рецензия на учебное пособие 
для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
религиозных культур», май 2010 г.; 3) Абехтинова М.Б., Лисицына Н.А. Несколько 
замечаний по поводу учебного пособия для учреждений системы повышения 
квалификации «Основы мировых религиозных культур», апрель 2010 г. 
67 См.: Понкин И.В., Богатырев А.Г. Заключение по учебному пособию для 
учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых религиозных 
культур» 
//<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_i
zmenenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya/>. – 04.05.2010. 
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Что это за персонаж, ясно из характеристики, даваемой 
А. Челноковым: «Содержание предлагаемого министерством 
предмета можно легко представить, ознакомившись, например, с 
вышедшим под редакцией М.М. Шахнович учебником 
―Религиоведение‖ (ЗАО ИД ―Питер‖, 2006), который рекомендован 
вышеупомянутым УМО «в качестве учебного пособия для студентов 
высших учебных заведений, обучающихся по специальности 
(направлению) «Религиоведение». 430 страниц, посвященные 
национальным и мировым религиям. Православию отведено 34 
страницы. 12 страниц – так называемому «Русскому религиозному 
разномыслию», где рассказывается о хлыстах, скопцах, духоборцах 
и прочих милых большевистскому сердцу сектантах. Теория Фрейда 
занимает в учебнике 7 страниц. Школьнику без комментариев 
объяснят, что ―христианство зарождалось как религия примирения 
с Богом-Отцом, но в результате вытеснило Бога-Отца Богом-
Сыном и, не удержавшись на высоте монотеистической идеи, 
сделало много уступок политеизму, введя культ Божьей Матери и 
Святого Духа‖.»68  

 
6. «В ходе подготовки эксперимента по введению 

комплексного учебного курса “Основы религиозных культур и 
светской этики” представители Церкви, ответственные за 
взаимодействие с Минобрнауки России, делали всѐ в точном 
соответствии с указаниями Патриарха Кирилла». 

Заявляется также, что нет никаких оснований возлагать 
ответственность за то, что были грубейшим образом 
проигнорированы права и законные интересы православного 
населения России в ходе подготовки и реализации эксперимента, на 
представителей Церкви, которым было поручено осуществление 
взаимодействия с Минобрнауки России при организации и 
проведении эксперимента, и ряд сотрудничающих с ними экспертов. 

Дезинформация о том, что представители Церкви, 
ответственные за взаимодействие с Минобрнауки России, делали 
всѐ в точном соответствии с указаниями Патриарха, 
распространяется некоторыми из указанных лиц, возможно, именно 
для того, чтобы снять с себя ответственность за провал ими работы 
по учету и отстаиванию интересов Церкви и православного 
населения страны в ходе подготовки эксперимента по введению 
комплексного учебного курса «Основы религиозных культур и 
светской этики», необоснованно переложить такую ответственность 
полностью на Патриарха Кирилла.  

Для тех, кто знаком с Его Святейшеством лично, кто 
внимательно читает или слушает и может оценить его проповеди, 

                                           
68 <http://www.flb.ru/info/36754.html>. – 29.03.2006. 
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статьи, выступления, подписываемые им документы69, позиция 
Патриарха Кирилла по обсуждаемой тематике совершенно ясна. Она 
не отличается никакой двойственностью или неопределенностью. 

Патриарх Кирилл никогда не выступал за то, чтобы русские 
дети под предлогом изучения православной культуры принудительно 
изучали иудаизм, под видом истории традиционных крупнейших 
конфессий нашей страны – древнекитайские религии, индуизм и 
зороастризм70. Патриарх Кирилл никогда не был за то, чтобы 
Церковь была полностью и демонстративно отстранена, 
изолирована от подготовки и утверждения учебных пособий для 
обучающихся и учителей в рамках учебного предмета «Основы 
православной культуры» и от подготовки учителей для этого 
предмета. Никогда он не разделял крайне сомнительную и 
тенденциозную идею о духовных истоках России в 
рабовладельческом государстве Хазария, осуществлявшем 
многочисленные набеги в целях грабежей, массовых убийств и 
порабощения предков славян на территории Руси. Никогда Патриарх 

                                           
69 См., в частности:  
Протокол встречи Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла с 
руководителем Администрации Президента РФ С.Е. Нарышкиным, первым 
заместителем руководителя Администрации Президента РФ В.Ю. Сурковым и 
министром образования и науки РФ А.А. Фурсенко 19.03.2009 (раздел 
«Преподавание Основ православной культуры») // О создании конвейера «людей 
примитивного полуевропейского типа». Ход и результаты обсуждения проекта 
федерального государственного образовательного стандарта начального общего 
образования: Сборник материалов / Сост. д.ю.н., проф. М.Н. Кузнецов. – М.: 
Институт государственно-конфессиональных отношений и права, 2009 
(<http://www.moral-
law.ru/publ/o_sozdanii_konvejera_ljudej_primitivnogo_poluevropejskogo_tipa_sbornik_
materialov/21-1-0-138>); 
Письмо Патриарха Московского и всея Руси Кирилла министру образования и 
науки Российской Федерации от 15.06.2009 № 3637 А.А. Фурсенко // Там же;  
Патриарх Кирилл напомнил Фурсенко о договоренностях по вопросу 
преподавания основ православия в новом школьном стандарте // 
<http://www.interfax-religion.ru/?act=news&div=30680>. – 18.06.2009;  
Обращение Святейшего Патриарха Кирилла и лидеров традиционных религий 
России от 22.07.2010 к Президенту РФ по вопросу преподавания в средних 
учебных заведениях основ религиозной культуры // 
<http://www.verav.ru/common/message.php?table=message&num=38>; 
Святейший Патриарх Кирилл: «Инициатором преподавания светской этики был 
ваш покорный слуга» // 
<http://www.ruskline.ru/news_rl/2010/04/20/svyatejshij_patriarh_kirill_iniciatorom_prep
odavaniya_svetskoj_etiki_byl_vash_pokornyj_sluga/>. – 20.04.2010. 
70 Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Мацияка Е.В., Пьянкова Н.И., Петрова Е.Н., 
Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г. Основы мировых религиозных культур: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации / Рук. проекта 
А.И. Рытов; Науч. рук. проекта Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – С. 28 
(строка 6 таблицы), 30, 41. 
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не выступал за то, чтобы российские дети подвергались бы 
суггестивному воздействию в целях навязывания чуждых им религий 
и граничащих с экстремизмом идеологий71, то есть всего того, что 
присутствует в учебных пособиях по «Основам православной 
культуры». 

 
7. «Родители школьников имеют ничем не ущемляемую 

свободу выбора для изучения их детьми предметов 
комплексного курса, включая предмет “Основы православной 
культуры”». 

Протодиакон Андрей Кураев заявил о прямом саботаже 
распоряжения Президента со стороны чиновников и о 
зафиксированных им фальсификациях в организации и учете 
чиновниками выбора родителей для своих детей учебного предмета 
«Основы православной культуры»: «Формально, на бумаге все 
оптимально. Идет массовая имитация выбора курса родителями, 
но на самом деле происходит мухлеж. Директора школ просто не 
сообщают родителям о том, что есть 6 возможностей (курс 
«Основы мировых религиозных культур и светской этики» 
включает в себя 6 модулей на выбор). Им говорят, что выбор 
есть, и тут же добавляют: но наша школа будет получать 
только один учебник… Другая проблема – это то, что сами люди, 
которые осуществляют эксперимент от Минобразования, 
толерантны только на словах»72. 

Протодиакон Андрей Кураев также обращал внимание на 
различие между данными независимых социологических опросов, 
проведенных в сентябре, согласно которым 60% родителей «хотели 
бы видеть присутствие православия в школе», и показателями 
Министерства образования и науки, согласно которым «Основы 
православной культуры» выбрали только 20% родителей в этих 
регионах. Разрыв в три раза показывает, что эксперимент не 
отличается чистотой»73. 

Не говоря уже о том, что вышеописанные манипуляции, 
подмены и искажения инициативы Президента России, навязанный 
механизм реализации предмета «Основы православной культуры» 

                                           
71 Подробнее аргументацию см. в: Понкин И.В., Богатырев А.Г. Заключение по 
учебному пособию для учреждений системы повышения квалификации «Основы 
мировых религиозных культур» 
//<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_i
zmenenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya/>. – 04.05.2010. 
72 Протодиакон Андрей Кураев: «Мухлеж с выбором совершенно откровенный» // 
<http://www.rusk.ru/news_rl/2010/04/02/protodiakon_andrej_kuraev_muhlezh_s_vybor
om_sovershenno_otkrovennyj/>. – 02.04.2010. 
73 1 апреля в школах начнут преподавать основы религиозных культур // 
<http://www.regions.ru/news/2279061/>. – 23.03.2010. 
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не в качестве самостоятельного предмета, а как элемент единого 
комплексного общеобязательного учебного курса, содержание 
указанных выше пособий – все это будет побуждать православные 
семьи массово отказываться от посещения их детьми учебного 
предмета «Основы православной культуры». 

 
8. «Эксперимент по введению в школах комплексного 

учебного курса «Основы религиозных культур и светской 
этики» идет хорошо, имеющиеся недостатки в методическом 
обеспечении и содержании преподавания указанного курса и 
учебного предмета “Основы православной культуры” 
несущественны». 

Речь идет не об отдельных несущественных недостатках, а о 
существенном извращении инициативы Президента Российской 
Федерации, поддержанной Патриархом Московским и всея Руси 
Кириллом, о полной подмене целей преподавания основ 
религиозной культуры и самого предмета «Основы православной 
культуры» на инструмент принудительной ценностно-идеологической 
индоктринации малолетних обучающихся и насильственного 
изменения их национально-культурной идентичности. 

Необходима серьезная ревизия состояния дел с 
возвращением проведения эксперимента в русло первоначального 
замысла Президента России, одобренного представителями 
крупнейших конфессий России. 
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Уважаемый Дмитрий Анатольевич! 
 
Сложившаяся ситуация с реализацией Минобрнауки России 

«эксперимента» по введению в российских школах комплексного 
учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики»75 в 
силу существенных искажений Вашей инициативы при ее 
практическом воплощении реально угрожает России всплеском 
межрелигиозных проблем, экстремистских настроений, как ответной 
реакции на грубейшие посягательства на свободу совести, 
допущенные при реализации «эксперимента». 

Указанный комплексный учебный курс изначально был 
основан на Вашей инициативе от 21.07.2009, поддержанной 
Патриархом Московским и всея Руси Кириллом и лидерами других 
традиционных российских конфессий, и введен во исполнение 
Вашего поручения от 02.08.2009 № Пр-2009 и Плана мероприятий по 
апробации в 2009–2011 годах этого учебного курса (распоряжение 
Правительства РФ от 29.10.2009 № 1578-р). Апробация, также 
называемая еѐ исполнителями «экспериментом», началась с апреля 
2010 года в школах 19-ти российских регионов. 

Однако чиновники Минобрнауки России, ряд привлеченных 
ими экспертов, а также руководство Академии повышения 

                                           
74 <http://www.ruskline.ru/analitika/2010/8/25/neobhodima_kardinalnaya_reviziya/>. – 
25.08.2010. 
75 Включающего четыре учебных предмета по изучению основ конкретных 
религиозных культур и, в качестве альтернатив, «полирелигиоведческого» 
предмета по истории традиционных крупнейших конфессий нашей страны и 
предмета «основ светской этики». 
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квалификации и профессиональной переподготовки работников 
образования и руководство издательства «Просвещение» настолько 
исказили существо Вашего поручения, что в итоге эксперимент по 
введению в школах комплексного учебного курса «Основы 
религиозных культур и светской этики» превратился в одну из самых 
грандиозных афер идеологического характера в сфере образования 
за последнее десятилетие в современной России, обладающую 
крайне высоким экстремистским потенциалом.  

Один из авторов и идеологов искаженного «эксперимента» 
А.Я. Данилюк, известный своей ксенофобской брошюрой76, 
унижающей человеческое достоинство православных граждан по 
признаку отношения к религии77, реализовал в «эксперименте» свою 
концепцию т.н. «креолизации»78 – граничащую с расизмом, 
отрицающую право народа на сохранение и защиту своей 
национально-культурной идентичности и предусматривающую 
насильственное размывание ценностей народов России. 

Подготовка учителей для реализации указанного 
эксперимента проводилась Академией повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки работников образования 
(АПКиППРО) и включала к концу марта 2010 года два этапа. На 
первом этапе (январь – февраль 2010 года) была обучена 
одна тысяча преподавателей-«тренеров» («тьюторов») из регионов, 
участвующих в апробации. На втором этапе (февраль – март) 
«тренеры», прошедшие обучение в Академии, подготовили учителей 
в регионах. Таким образом, уже к началу IV четверти 2009/2010 уч. 

                                           
76 Данилюк А.Я. Концепция образовательной программы «Духовно-нравственная 
культура» (1–11 класс общеобразовательной школы). – М., 2007. – 20 с. 
77 В частности: «Политическая элита стоит перед дилеммой: допустить 
Церковь в сферу государственно-общественного воспитания, что приведет к 
снижению в общественном сознании ценностей образования, науки, к 
национально-религиозной дестабилизации страны и навсегда закроет перед 
Россией перспективу вернуть статус великой державы…» (с. 6);  «Воспитание 
новых поколений россиян в православном духе преуменьшит в их сознании 
ценности образования и науки» (с. 5); «Преподавание… таких предметов, как 
“Основы православной культуры”, … формирует разные религиозно-
культурные идентичности, вступающие к тому же в конфликт с научным 
мировоззрением школьников, учителей и родителей» (с. 9);  «Исторический 
опыт свидетельствует, что обучение православию в школе само по себе не 
обеспечивает духовно-нравственное воспитание граждан. В начале прошлого 
века развязали гражданскую войну, а потом взрывали храмы, убивали невинных 
те, кто прилежно изучал Закон Божий в дореволюционной школе» (с. 6). 
78 Данилюк А.Я. Теория интеграции образования. – Ростов-на-Дону: Изд-во Рост. 
пед. ун-та, 2000. – С. 429. 
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года прошли подготовку 15 тысяч учителей, участвующих в 
апробации79. 

При этом разработанное АПКиППРО и внедренное в процесс 
подготовки указанных «тренеров» и учителей пособие «Основы 
православной культуры: Учебное пособие для учреждений 
системы повышения квалификации»80 реализует грубую подмену 
содержания предмета «Основы православной культуры» на 
вульгарно-секуляристское религиоведение псевдонаучного 
характера, насыщенное сомнительными идеологическими 
установками, а также элементами других религий, прежде всего – 
иудаизма. Пособие составлено так, что в нѐм изучение основ 
православной культуры неразделимо соединено с глубоким 
изучением иудаизма, в результате чего будет осуществляться 
принуждение детей к изучению иудаизма. Авторы Пособия 
реализуют методически несостоятельную и содержательно явно 
провокационную исходную установку о том, что только с 
существенной религиозно-мировоззренческой примесью иудаизма (в 
первую очередь) и еще ряда других религий можно позволить детям 
изучать основы православной культуры, но главное – что учителя, 
допускаемые к преподаванию предмета «Основы православной 
культуры», обязаны пройти индоктринацию иудаизмом посредством 
изучения сведений об иудаизме, заложенных в данном Пособии, и 
через соответствующее содержание курсов повышения 
квалификации. Эта принудительно навязываемая, грубым образом 
попирающая свободу совести позиция, научно, педагогически, 
юридически и фактически необоснованное внедрение в учебное 
пособие по основам православной культуры сведений об иудаизме 
не может не вызывать крайнего раздражения православных 
родителей, избравших для изучения их детьми основ православной 
культуры, а равно учителей основ православной культуры и может с 
высокой вероятностью вызвать крайне нежелательные, негативные 
социальные последствия в виде всплеска неприязненного и 
враждебного отношения не только к преподающим такую смесь 
учителям, но и к верующим иудаистам. При  этом еще более 

                                           
79 С. 13 Методических материалов для учителей и организаторов апробации 
комплексного учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» в 
субъектах Российской Федерации (приложение к Письму начальника 
Департамента государственной политики в образовании Минобрнауки России 
И.М. Реморенко от 30.04.2010 № 03-831 руководителям органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере 
образования). 
80 Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Обернихина Г.А. Петрова Е.Н., Плотникова А.Ю., 
Яковлева С.Г. Основы православной культуры: Учебное пособие для учреждений 
системы повышения квалификации / Рук. проекта А.И. Рытов; Науч. рук. проекта 
Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – 60 с.  
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усугубляет ситуацию то, что Пособие ориентирует учителей на 
организацию в рамках предмета «Основы православной культуры» 
переживания детьми религиозного опыта, на «вживание» детей в 
роли верующих различных религий, включая иудаизм. Например, в 
Пособии сказано: «Ребенок должен иметь возможность 
“примерить” на себя как можно большее количество 
коммуникативных ролей» (с. 7), дети должны будут «играть» в 
«симулирование» (с. 56), «вживаться» в заданные роли (с. 56), 
«проживать» связанные с религиозным опытом ситуации (с. 56). 
Помимо этого, в Пособии указывается на задействование таких 
механизмов, как: «переживание эмоционального состояния, в 
котором находится другой; активность по реконструкции чувств 
другого человека с помощью воображения; … принятие роли» (с. 
45). Таким образом, Пособие прямо предусматривает, что 
малолетний ребенок, невзирая на его желание, даже вопреки его 
воле, и невзирая на мнение родителей и религиозную 
принадлежность его семьи, будет насильственно вовлекаться 
учителем в «примерку на себя роли» верующего других религий – 
иудаиста, буддиста, мусульманина, понуждаться к «симулированию» 
их, проживанию их эмоциональных состояний, «реконструированию» 
с помощью воображения их чувств. Фактическое навязывание в 
соответствии с Пособием учителем ребенку невостребованных им и 
его семьей знаний и практического опыта «переживания 
эмоциональных состояний» представителей разных иных (помимо 
православия) религий будет способствовать обесцениванию, 
нивелированию у ребенка его собственной культурной идентичности, 
формированию у многих школьников критически-неуважительного 
отношения к религиозным культурам и религиям и долговременной 
глубинной установки на отторжение духовных ценностей 
православного христианства. Такие действия учителя очевидным 
образом являются запрещенным законодательством Российской 
Федерации насильственным погружением ребенка в религию, и не в 
одну, а в несколько религий! 

Обоснованные претензии имеются и к пособию АПКиППРО 
«Основы мировых религиозных культур: Учебное пособие для 
учреждений системы повышения квалификации»81, так же 
принуждающему детей вопреки их воле и воле их родителей глубоко 
погружаться одновременно в несколько религий, навязывающему 
малолетним детям изучение еще и зороастризма, индуизма и 
древнекитайских религий. Это пособие (как впрочем, и весь пакет 

                                           
81 Иоффе А.Н., Мишина Е.А., Мацияка Е.В., Пьянкова Н.И., Петрова Е.Н., 
Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г. Основы мировых религиозных культур: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации / Рук. проекта 
А.И. Рытов; Науч. рук. проекта Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – 52 с. 
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пособий АПКиППРО в рамках «эксперимента), основываясь на 
принципах культурного и религиозного релятивизма, направлено на 
формирование критического отношения детей к духовно-
нравственным, религиозным ценностям традиционных конфессий 
России, и, тем самым, способствует девальвации, абляции 
(принудительному «вытаиванию», вымыванию) и разрушению 
нравственно-духовных и культурных ценностей и традиций, 
традиционной национально-культурной идентичности народов 
России. Значительные негативные последствия использования 
указанного пособия в образовательном процессе (при подготовке и 
повышении квалификации учителей) обусловлены тем, что оно 
фактически направлено на насильственную идеологическую 
индоктринацию подрастающего поколения в России в духе 
космополитизма, культурного и религиозного релятивизма, на 
формирование поколений детей, оторванных от корней своих 
национальных традиций и культур, но при этом воспитанных на 
чуждой российским ценностям идеологии, что приведет к 
дальнейшему углублению духовно-нравственного кризиса в России, 
к размыванию ее цивилизационной, национально-культурной 
идентичности, разрушению национально-культурной идентичности 
народов России и станет серьезной угрозой безопасности страны. 

Однако наиболее яркие и убедительные подтверждения 
вывода о высоком религиозно-конфликтогенном потенциале 
искаженного «эксперимента» обнаруживаются в пособии 
издательства «Просвещение» «Основы религиозных культур и 
светской этики. Книга для учителя. 4–5 классы: Справочные 
материалы для общеобразовательных учреждений»82, так же 
являющемся, согласно документам Минобрнауки России, 
материалом учебно-методического обеспечения указанного 
комплексного учебного курса. Использование данного пособия 
является грубым нарушением требований законодательства 
Российской Федерации о светском характере образования в 
государственных и муниципальных образовательных учреждениях и 
о гарантиях прав и законных интересов несовершеннолетних 
обучающихся и их родителей. Так, указанное пособие направлено на 
формирование у учителей и, как следствие, у обучающихся 
негативного, искаженного отношения к православному христианству. 
Для этого использованы известные ложные стереотипы и штампы из 

                                           
82 Основы религиозных культур и светской этики. Книга для учителя. 4–5 классы: 
справ. материалы для общеобразоват. учреждений / Б.X. Бгажноков, 
О.В. Воскресенский, М.Ф. Муртазин, Н.Л. Мусхелишвили, В.А. Тишков, Т.Д. 
Шапошникова и др.; под ред. В.А. Тишкова, Т.Д. Шапошниковой. – М.: 
Просвещение, 2010. – 239 с.  
Далее – «Книга для учителя». 
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арсенала «воинствующего атеизма». «Книга для учителя» внушает 
воинствующе атеистические установки о противостоянии 
«церковных обскурантов» и «свободомыслия» (с. 17), о 
выступлениях церковных иерархов против «наследия … 
реформационных, антиклерикальных движений» (с. 22), о 
«конфликтах между церковью и писателями, поэтами, 
композиторами, протестовавшими против духовной цензуры» (с. 
22), о том, что «все Евразийские и восточные деспотии имели во 
многом религиозную основу» (с. 24–25), об «освобождении науки от 
диктата церкви» (с. 17). Неслучайно учителя адресуют к широкому 
кругу «атеистической литературы, включающей сочинения 
отечественных авторов» (с. 16). 

Имеются в «Книге для учителя» и откровенно 
оскорбительные, направленные на унижение человеческого 
достоинства верующих высказывания. Так, с совершенно 
неубедительной ссылкой на неадекватное мнение «убежденного 
христианина» (известный манипулятивный прием, направленный на 
снятие с себя ответственности за сказанное) вероучение Русской 
Православной Церкви оскорбительно названо «проявлением 
идолопоклонства» (с. 22). Русской Православной Церкви ложно 
приписан некий «православно-языческий синкретизм» (с. 14–15). 
Заявлено, что «современная церковь стремится придать своим 
обрядам большую помпезность» (с. 23). Богослужебное пение в 
Римско-католической церкви оскорбительно оценено как 
характеризующееся «приторно-слащавым стилем итальянской 
школы» (с. 23). Формируется ложное мнение о причастности 
Римской католической церкви к преступлениям гитлеровского 
нацизма: «занимавший в годы Второй мировой войны папский 
престол Пий XII, как минимум, тщательно закрывал глаза на 
зверства нацистов против евреев» (с. 156). Захваты униатами на 
Украине православных храмов повествовательно соединены с 
деятельностью протестантов, что формирует ложное мнение и о 
какой-то их причастности к этому (с. 14). Заявлено, что 
протестантская этика «оказалась ненужной» (с. 16). Пособие 
необъективно оценивает существующие в России направления 
иудаизма, всячески пропагандируя хасидов и формируя негативное 
отношение к «реформистскому иудаизму», про который особенно 
подчеркивается, что в нем признаются «однополые браки» (с. 148), 
что не может не повлиять на отношение к нему среди населения 
России, в большинстве негативно относящегося к идее однополых 
браков. Пособие формирует мнение, что религиозность среди 
мусульман смыкается с фанатизмом, экстремизмом и терроризмом 
(с. 15, 24 и др.). И это лишь некоторая часть выявленных такого рода 
фрагментов. Складывается впечатление, что авторы «Книги для 
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учителя» сочли необходимым дискредитировать все крупнейшие 
конфессии России. Подобного рода лексика и показанное смысловое 
наполнение, направленность «Книги для учителя» рано или поздно 
могут «взорвать» российское общество, повлекут серьезные 
конфликты верующих родителей и учителей (которые будут 
отказываться преподавать весь этот бред) с администрацией школ, а 
также с представителями иудаизма, который, как было сказано 
выше, насильно навязывается всем детям в рамках практически всех 
предметов, входящих в обсуждаемый комплексный учебный курс.  

Важно также отметить, что «Книга для учителя» формирует 
комплиментарное отношение к асоциальным религиозным сектам. 
Так, на с. 53 авторы пособия с сожалением сообщают, что «в 
последние годы население страны стало более негативно 
относиться к нетрадиционным для России религиозным 
направлениям», в частности – к кришнаитам, свидетелям Иеговы 
(напомним, ряд изданий этой секты признан в судебном порядке 
экстремистскими материалами), мунитам, мормонам. На с. 211–212 
«Книга для учителя» откровенно пропагандирует, навязывает 
учителям экстремистски относящееся к христианству вероучение 
теософии как «религиозно-философское учение о “скрытых” 
способностях человека и об их развитии, открывающем путь 
достижения абсолютных знаний, вплоть до бессмертия, … синтез 
новейших научных достижений (главным образом в сфере 
психологии и космоса) и сакрального мистического опыта всех 
религий и философских систем». Учителям пропагандируются 
спиритизм, пантеизм и «гилозоизм» (с. 17). 

Учитывая сказанное, более подробно обоснованное в целом 
ряде существующих заключений, речь идет не об отдельных 
малозначительных недостатках «эксперимента», а о существенном 
извращении Вашей инициативы, о полной подмене целей 
преподавания комплексного учебного курса «Основ религиозных 
культур и светской этики» и, в частности, предмета «Основы 
православной культуры» на инструмент насильственной ценностно-
идеологической индоктринации малолетних обучающихся и 
насильственного изменения их национально-культурной 
идентичности, о том, что «эксперимент» объективно характеризуется 
крайне высоким потенциалом провоцирования межрелигиозной 
розни и вражды. Используемые в рамках «эксперимента» пособия 
грубейшим образом посягают на конституционную свободу совести 
значительной части населения России, некоторые из таких пособий 
содержат унижающие человеческое достоинство верующих и 
порочащие традиционные конфессии России положения. 

Прошу Вас вмешаться в описанную критическую ситуацию. 
Необходима безотлагательная и кардинальная ревизия состояния 
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дел с возвращением проведения эксперимента в русло Вашего 
первоначального замысла. 

 
С большим уважением, 
 
Понкин Игорь Владиславович, доктор юридических наук, 

заместитель председателя Комиссии по проблемам безопасности, 
защиты прав ребенка и других участников образовательного 
процесса Общественной палаты по образованию в городе Москве  

 
   

 
 

ППооннккиинн  ИИ..ВВ..,,  ССооллооввььеевв  АА..ЮЮ..  ОО  ссооддеерржжааннииии  ии  

ннааппррааввллееннннооссттии  ууччееббннооггоо  ппооссооббиияя  ддлляя  ууччрреежжддеенниийй  

ссииссттееммыы  ппооввыышшеенниияя  ккввааллииффииккааццииии  ««ООссннооввыы  

ппррааввооссллааввнноойй  ккууллььттууррыы»»
83 

 
Вводная часть. 
Представленное на исследование пособие «Основы 

православной культуры: Учебное пособие для учреждений системы 
повышения квалификации» (далее – Пособие) является материалом 
учебно-методического обеспечения учебного предмета «Основы 
православной культуры» (одного из шести предметов комплексного 
учебного курса84 «Основы религиозных культур и светской этики»)85. 

                                           
83 Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Обернихина Г.А. Петрова Е.Н., Плотникова А.Ю., 
Яковлева С.Г. Основы православной культуры: Учебное пособие для учреждений 
системы повышения квалификации / Рук. проекта А.И. Рытов; Науч. рук. проекта 
Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – 60 с. Данное издание осуществлено в 
рамках проекта ФЦПРО ―Консультационно-методическое сопровождение 
комплексного учебного курса ―Основы религиозных культур и светской этики» 
(курс ОРКСЭ)‖, реализуемого в рамках мероприятия 3 ―Разработка и внедрение 
новых государственных образовательных стандартов общего образования‖, 
задачи I ―Совершенствование содержания и технологий образования‖ 
Федеральной целевой программы развития образования на 2006–2010 годы. 
Материал от 18.08.2010. 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/8/23/a_u_vashego_pravoslavnogo_rebenka_cen
nostnoe_soznanie_kongruentno_talmudu_berahot/>. – 23.08.2010. 
84 Комплексный учебный курс для общеобразовательных учреждений «Основы 
религиозных культур и светской этики» введен во исполнение поручения 
Президента РФ от 2 августа 2009 г. № Пр-2009, а также Плана мероприятий по 
апробации в 2009–2011 годах указанного комплексного учебного курса, 
утверждѐнного распоряжением Правительства РФ от 29 октября 2009 г. № 1578-
р. В комплексный учебный курс входят шесть учебных предметов: «Основы 
православной культуры», «Основы исламской культуры», «Основы буддийской 
культуры», «Основы иудейской культуры», «Основы мировых религиозных 
культур», «Основы светской этики». 



 

53 

Предназначение Пособия указано на его странице 2: 
«Учебно-методическое пособие “Основы православной 

культуры” предназначено для оказания методической помощи 
учителю в организации и проведении уроков по курсу “Основы 
религиозной культуры86 и светской этики” для учащихся 4–5-х 
классов. Материалы пособия могут быть использованы с 
одинаковым успехом, как для проведения курсов повышения 
квалификации, так и для самостоятельной работы. Материалы 
носят практико-ориентированный характер и могут 
представлять интерес как для системы дополнительного 
профессионального педагогического образования, так и для 
директоров школ и педагогов». 

Исследуемое Пособие предназначено для учителей, имеет 
для них инструктивное методическое значение, закрепляет цели, 
задачи, педагогические установки, методы преподавания в школе 
учебного предмета «Основы православной культуры», и, 
следовательно, в значительной мере предопределяет содержание, 
направленность, результаты и последствия преподавания этого 
предмета. 

 
Основная часть. 
Проведенный анализ содержания и направленности 

названного Пособия выявил наличие в нем множества существенных 
недостатков, что дает основания для оценки его содержания как 
противоречащего законодательству Российской Федерации и 
позволяет утверждать о высокой вероятности крайне негативных 
последствий для нравственного и духовного развития детей 
вследствие использования этого Пособия при подготовке учителей 
для преподавания учебного предмета «Основы православной 
культуры» в государственных и муниципальных 
общеобразовательных учреждениях.87  

                                                                                                                            
85 Анализ ситуации с введением «эксперимента» подробнее см.: Понкин И.В., 
Кузнецов М.Н., Богатырев А.Г., Соловьев А.Ю., прот. В. Шастин, игум. Антоний 
(Таньков). О существенном искажении первоначального замысла и целей 
преподавания «Основ православной культуры» при организации Министерством 
образовании и науки РФ апробации комплексного учебного курса «Основы 
религиозных культур и светской этики» // <http://www.moral-law.ru/library/ed/ex-
experiment-5-6-2010.rtf>. 
86 Так в тексте Пособия – не «основы религиозных культур», а «основы 
религиозной культуры». Хотя комплексный учебный курс называется ―Основы 
религиозных культур и светской этики». Полагаем, это указывает на то, что в 
восприятии авторов Пособия религиозные культуры православия, иудаизма, 
ислама, буддизма и др. религий образуют некую обобщенную, интегративную 
«религиозную культуру». – Прим. авт. 
87 Настоящее заключение во многом пересекается с заключением по учебному 
пособию для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
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1. Значительная перегруженность Пособия материалами, 

не имеющими никакого отношения к православной культуре и к 
методике ее преподавания. 

Содержание Пособия представляет собой малосвязанные 
фрагменты материалов, значительная часть которых не отвечает 
цели этого Пособия, а именно – цели обеспечения методической 
помощи учителям при преподавании предмета «Основы 
православной культуры», в рамках которого основное внимание 
должно было бы быть отведено изучению духовно-нравственных 
ценностей православной культуры.  

Из 60 страниц Пособия только менее 11 страниц 
непосредственно посвящены учебному предмету «Основы 
православной культуры»: 

- чуть более 8 страниц (со с. 35, менее половины пр.ст.88, по 
с. 43), где описано содержание уроков; 

- чуть более 2 страниц (со с. 45, менее половины пр.ст., по с. 
47, исключая последнюю треть пр.ст.), где уделяется внимание 
некоторым понятиям учебного предмета «Основы православной 
культуры»; 

- немногочисленные малые фрагменты, имеющие 
преимущественно опосредованное отношение к православной 
культуре (например, на с. 31, пр.ст.; с. 34 и др.). 

Полагаем, что именно поэтому во введении к данному 
Пособию на с. 4 раскрывается совершенно иная цель Пособия, 
нежели изложенная на с. 2, а именно: «помочь учителю в 
организации и проведении уроков по курсу “Основы религиозных 
культур и светской этики”89 для учащихся 4–5-х классов». То 
есть, Пособие составлено с целью, отличающейся от цели помочь 

                                                                                                                            
религиозных культур» (Иоффе А.Н., Мишина Е.А., Мацияка Е.В., Пьянкова Н.И., 
Петрова Е.Н., Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г. Основы мировых религиозных 
культур: Учебное пособие для учреждений системы повышения квалификации / 
Рук. проекта А.И. Рытов; Науч. рук. проекта Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. 
– 52 с.), выполненным в соавторстве с А.Г. Богатыревым одним из авторов 
настоящего заключения (см.: 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_iz
menenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya>), поскольку содержание 
пособий для учреждений системы повышения квалификации «Основы мировых 
религиозных культур» и «Основы православной культуры» в рамках указанного 
выше комплексного учебного курса в значительной объеме совпадает, 
практически дословно дублируется. 
88 Далее в настоящем заключении указание страниц в скобках означает: номер 
страницы и сторону страницы: правый или левый столбец, а также абзац. – Прим. 
авт. 
89 См. комментарий выше. 
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учителю в организации и проведении уроков по предмету «Основы 
православной культуры».  

Комплексному учебному курсу «Основы религиозных культур 
и светской этики» в целом (а не православной культуре!) посвящена 
большая часть объема Пособия (с. 4–33 полностью и часть с. 34 – 
это из 60 страниц пособия!).  

Более того, значительная доля объема (около 1/3 всего 
объема) всех текстовых и табличных фрагментов Пособия (со с. 41 
по половину л.ст. с. 49; приложения 4 и 5 на с. 49–58, а также ряд 
иных фрагментов – на с. 7–11, 14–18, 23–30) не имеет совершенно 
никакого отношения к изучению основ православной культуры. Эти 
фрагменты Пособия взяты из каких-то наукообразных публикаций и 
не являются методически необходимыми в данном Пособии. 

Например, в Пособии рассказывается о значении термина 
«конгруэнтность» в «теории клиент-центрированной терапии» 
(с. 44, л.ст., второй абзац снизу). 

Пособие предусматривает выполнение обучающимися ряда 
совершенно неуместных в контексте содержания учебного предмета 
«Основы православной культуры» упражнений. Например, такого 
упражнения, как «Сундучок комплиментов»: «Учитель, начиная 
упражнение, говорит детям, что сегодня он принес с собой 
сундучок комплиментов. Комплименты крылаты, как бабочки, и 
если сундук открыть, то они вылетят на свободу. “Открывая” 
сундучок, учитель говорит комплимент кому-то из учеников. Тот, 
кто получил комплимент, должен выбрать следующего участника 
и сказать комплимент ему, пока все не получат по комплименту. 
Необходимо сразу договориться, что нельзя повторяться и что 
комплименты должны быть искренними» (с. 49, л.ст., второй и 
третий абзацы).  

Или столь же неадекватное при изучении основ православной 
культуры упражнение «Градусник»: «Учитель заранее готовит 
большой лист бумаги, который помещает на занятии на видном и 
доступном всем месте. На нем изображается градусник с 
отметками “температуры” в классе: “дружелюбно”, “тепло”, 
“приятно”, “ноль”, “прохладно”, “холодно”, “отвратительно”» (с. 49, 
л.ст.). 

Дети на уроках «основ православной культуры» будут друг 
дружку «заключать в горячие объятия» (с. 48, пр.ст., второй абзац 
снизу), объединяться в команды по признаку цвета одежды (с. 48, 
пр.ст.) и выполнять иные столь же неадекватные в контексте 
изучения православной культуры (при нормальном ее понимании) 
упражнения. 

Ряд заданий так же не имеет отношения к основам 
православной культуры, например, задание темы 31: «Презентация 
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творческих проектов на тему “Диалог культур во имя 
гражданского мира и согласия” (народное творчество, стихи, 
песни, кухня народов России и т.д.» (с. 34, таблица). 

Совершенно неуместным в данном Пособии представляется 
рассуждение о важности умения работать с текстами, в том числе с 
«несплошными текстами», к которым Пособие относит «расписания, 
прейскуранты, каталоги, … ваучеры, билеты, накладные, 
квитанции, … ордера, аттестаты, дипломы, контракты, … 
повестки, … диаграммы, … матрицы» (с. 10, пр.ст.). Очевидно, что 
всѐ это к основам православной культуры не имеет никакого 
отношения. 

Встречаются и совершенно странные в контексте 
преподавания «Основ православной культуры» задания – такие, как 
предложение детям обсудить пословицу «Дружба дружбой, а 
табачок врозь» (с. 15, пр.ст.), которая является нравственно 
неоднозначной. 

Особо отметим, что значительное количество заданий 
совершенно  
не соответствуют по своей сложности возрасту обучающихся 9–11 
лет (конец четвертого – начало пятого класса). 

Представляются совершенно неуместными и педагогически 
сомнительными инструктивные указания авторов Пособия о том, как 
учителям следует правильно ругать детей: 

«Ругая мальчика, помните о его эмоциональной 
чувствительности и тревожности. Изложите ему кратко и точно 
свое недовольство… Ругая девочку, помните о ее эмоциональной 
бурной реакции, которая помешает ей понять, за что ее ругают» 
(с. 29, л.ст., последний абзац – пр.ст., первый абзац). 

 
2. Интегрирование сведений об иудаизме и других 

религиях в Пособие по основам православной культуры. 
Исследуемое Пособие по основам православной культуры 

буквально переполнено фрагментами, содержащими сведения и 
учебные задания об иудаизме90.  

Как предусматривается Пособием, православные дети в 
рамках предмета «Основы православной культуры» (!) смогут 
познать разные мудрые мысли из «Иерусалимского Талмуда 
“Берахот”» (с. 49, л.ст.), получат задание следующего содержания: 

                                           
90 В исследуемом Пособии имеются общие с другими пособиями блоки, которые в 
силу своего содержания абсолютно неуместны в пособии по основам 
православной культуры, но которые так же буквально переполнены заданиями 
или темами, связанными с иудаизмом. Поскольку с методической точки зрения 
Пособие представляет собой мешанину, ниже не будем разделять приводимые 
цитаты по общей и особенной частям. 
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«... по желанию (дополнительное задание на дом) прочитав 
(адаптированные или оригинальные) фрагменты текстов 
Библии, Корана, Талмуда о Втором пришествии на землю 
Христа, … , дети будут содержательно готовы к обсуждению 
сложнейших понятий и категорий» (с. 14, л.ст., третий абзац снизу). 

Урок 7 на с. 12 называется «Священные книги. Тора, Библия, 
Коран». Согласно теме урока, дети на нѐм будут изучать 
«священные книги иудаизма» (с. 12, пр.ст.). 

Согласно Пособию, учителя и учащиеся в рамках предмета 
«Основы православной культуры» обязаны узнать, что «свое 
Священное Писание иудеи называли Танах» (с. 12, пр.ст.), что 
«мусульмане верят, что Бог посылал к людям посланников, и 
каждый посланник получал от него Писание, чтобы передать его 
людям. Источник всех этих Писаний – Мать Книг, которая 
хранится под Престолом Всевышнего. Мухаммад получил от 
Бога Коран, который в течение более чем десяти лет ему 
передавал ангел Джибриль» (с. 13, л.ст., первый абзац после 
таблицы), что «Коран разделен на 114 частей, которые 
называются сурами. Суры состоят из различных отрывков, 
рассказов» (с. 13, л.ст., третий абзац после таблицы). 

Приведем ещѐ ряд характерных цитат из Пособия, 
свидетельствующих об установке авторов на принудительное 
иудаистское религиозное просвещение школьников в рамках 
предмета «Основы православной культуры»: 

«Что такое синагога и как молятся иудеи» (с. 19, л.ст., 
первый абзац, пункт плана урока № 10);  

«Основные понятия: Синагога. Церковь. Алтарь. Икона. 
Фреска. Для чего нужны священные сооружения? ... Священные 
здания иудаизма. Когда древние иудеи поверили в Единого 
Бога, они построили знаменитый Иерусалимский храм. Вокруг 
Храма, который для них был единственным, 
концентрировалась вся их жизнь. Его разрушение иудеи 
воспринимали как страшную трагедию. Но их совместные 
молитвы не прекратились. Расселившись по разным странам, 
группы евреев стали использовать для совместных молитв 
и чтения Священного Писания “дома собраний” – синагоги. 
Синагоги являются главными священными зданиями для 
иудеев и сегодня» (с. 19, л.ст.); 

«Внешне синагоги могут выглядеть по-разному, но 
внутри их устройство всегда подчинено определенным 
правилам. У одной из стен зала для молитвы ставят 
специальный ларец, в котором хранится свиток Торы. В 
соответствии с традицией, текст Торы, предназначенный 
для чтения во время богослужения, должен быть рукописным. 
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В центре синагоги находится возвышение, с которого 
читается Тора. Над шкафом располагается светильник – 
менора, в котором всегда должно быть семь фитилей. Рядом 
со светильником обычно помещается каменная плита или 
бронзовая доска, с выгравированными на ней Десятью Заповедями, 
которые когда-то Бог дал Моисею» (с. 19, л.ст., 8-й абзац снизу); 

«Мужчины и женщины, присутствующие на 
богослужении в синагоге, должны сидеть отдельно, для этого 
для них устроены раздельные помещения. Во время молитвы 
мужчины надевают тфилин – специальные коробочки, которые 
крепятся к голове и правой руке ремнями. В них находятся 
определенные фрагменты из Торы, написанные вручную на 
пергаменте. Голова мужчины, в знак смирения перед Богом, всегда 
должна быть покрыта – это может быть маленькая круглая 
шапочка на затылке – кипа, широкополая шляпа или меховая 
шапка. Во время молитвы мужчины покрывают голову еще и 
талитом – молитвенным покрывалом» (с. 19, л.ст., третий абзац 
снизу); 

«Почему синагога не считается у иудеев храмом? Каковы 
правила обустройства синагоги?» (с. 19, пр.ст., четвертый абзац); 

«Вопросы и задания: Как евреи называли свое Священное 
Писание. Из каких частей состоит Священное Писание 
иудеев» (с. 13, пр.ст.); 

«…обратившись за помощью к членам семьи, 
подготовьте сообщение об одной из четырех конфессий 
(православие, ислам, буддизм, иудаизм)» (с. 43, пр.ст., последний 
абзац, пункт 10 плана урока № 30); 

«Работу над терминологией можно проводить также в 
виде упражнений логического характера, например, предложить 
детям продолжить цепочку слов: а) Масленица, Троица... 
б)Талмуд, Коран...» (с. 15, л.ст.); 

«Заповедь – в иудаизме, христианстве, исламе – 
повеление, обращенное Богом к человеку или общине верующих в 
целом и имеющее характер предписания или запрета. Понятие “3.” 
[заповеди, – прим. авт.] особенно важно для иудаизма и 
христианства» (с. 46, л.ст., нижний абзац); 

«При анализе символов закономерно осмысление учащимися 
возможных причин возникновения слов-символов. К таким словам-
символам относят … названия обрядов: … Шабат (в иудаизме); 
божественных книг: … Тора (в иудаизме)…» (с. 6, пр.ст., третий 
абзац снизу). 

Указанная в таблице на с. 34 Пособия тема № 29 
предусматривает «выступление учащихся со своими творческими 
работами», в том числе на тему «Как я понимаю иудаизм». 
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Пункт 3 плана урока № 2 Пособия предусматривает беседу с 
учащимися, одним из примерных вопросов которой является: «Какие 
основные религии вам известны на территории России? 
(православие, ислам, буддизм, иудаизм)» (с. 35, пр.ст.). 

В разделе «Основные термины и понятия курса ―Основы 
православной культуры‖» толкования этих, по логике – относящихся 
к православному христианству, терминов так же представлено 
авторами неразделимо от иудаизма, при этом ряд из них толкуется 
не с позиции христианства, а с позиции иудаизма. Например: 
«Ветхий Завет … – Собрание священных книг, составляющих 
первую, дохристианскую часть Библии – иудейский канон – в 
отличие от Нового Завета как собрания священных книг 
собственно христианского происхождения» (с. 46, л.ст., пункт 
второй соответствующего определения).  

Процитируем ещѐ ряд содержащихся в Пособии характерных 
заданий: 

«Расскажите о происхождении и распространении 
иудаизма» (с. 48, л.ст., приложение 2, блок 2, задание 2); 

«Назовите священные книги иудаизма. 
Охарактеризуйте одну из них» (с. 48, л.ст., приложение 2, блок 2, 
задание 4); 

«Составьте систему заданий по анализу канонических 
текстов иудаизма, используя оригинальный текст» (с. 48, 
л.ст., приложение 2 «Контрольно-измерительные материалы для 
определения уровня подготовки учителей к преподаванию курса 
―Основы религиозных культур и светской этики‖», блок «Темы 
проектов», тема № 2); 

«Задание на дом (на выбор): 1) расскажи членам семьи и 
друзьям о православных таинствах; 2) выучи наизусть 
стихотворение О.Э. Мандельштама…» (с. 41, л.ст., урок № 21, 
задание 11); 

«Составьте систему вопросов для беседы с учащимися на 
уроке по теме “Нравственные заповеди в религии (православие, 
буддизм, ислам, иудаизм)‖…» (с. 48, л.ст., приложение 2, блок 
«Темы проектов», тема № 5); 

«При подготовке преподавателей к ведению курса “Основы 
религиозных культур и светской этики” может быть проведена 
ролевая игра “Сокровищница культур”. Каждый участник 
получает карточку с одним из понятий курса. Понятия могут 
относиться к православной, исламской, иудейской и 
буддийской религиозным культурам … В соответствии с 
полученным понятием участники образуют 6 групп (по числу 
модулей, представленных в курсе): … Иудейская культура, … 
Понятия могут быть следующими: … Иудаизм – Стена плача, 
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менора, каббала, синагога, звезда Давида, раввин, кипа, Песах, 
шабат, Талмуд, Мишна, ха ла [так в тексте Пособия – раздельно, – 
прим. авт.], маца, хасиды, каббала91, Маймонид, кошерность» 
(с. 57, л.ст.). 

Таким образом, исследуемое Пособие составлено так, что в 
нѐм изучение основ православной культуры целенаправленно 
объединено, слито с изучением иудаизма. Пособием 
предусмотрено, что принудительное изучение детьми иудаизма 
пронизывает весь учебный предмет «Основы православной 
культуры». 

Авторы Пособия реализуют и навязывают методически 
несостоятельную и явно провокационную исходную установку о том, 
что только с существенной религиозно-мировоззренческой примесью 
иудаизма (в первую очередь) и еще ряда других религий можно 
позволить детям изучать основы православной культуры, но главное 
– что учителя, допускаемые к преподаванию предмета «Основы 
православной культуры», равно как и всех прочих учебных 
предметов в рамках рассматриваемого комплексного учебного курса 
«Основы религиозных культур и светской этики», должны пройти, по 
сути, индоктринацию иудаизмом посредством изучения сведений об 
иудаизме, заложенных в данном и других методических пособиях, и 
через соответствующее содержание курсов повышения 
квалификации.  

Эта принудительно навязываемая позиция, научно, 
педагогически, юридически и фактически необоснованное внедрение 
в учебное пособие по основам православной культуры сведений об 
иудаизме не может не вызывать крайнего раздражения 
православных родителей, избравших для изучения их детьми основ 
православной культуры, а равно учителей основ православной 
культуры и может с высокой вероятностью вызвать крайне 
нежелательные, негативные социальные последствия в виде 
всплеска неприязненного и враждебного отношения не только к 
преподающим такую смесь учителям, но и к верующим иудаистам. 
Эта негативная ситуация будет усугубляться известным фактом о 
соответствующей этнической принадлежности ряда авторов данного 
провокационного пособия, а также основных идеологов этого 
«эксперимента» – И.И. Калины и А.Я. Данилюка. 

Логично возникает вопрос: для чего Министерству 
образования и науки РФ потребовалось провоцирование 
неприязненного отношения к иудаизму и иудаистам? 

                                           
91 Повторение слова «каббала» дважды (выделено подчеркиванием в 
приведенной цитате нами, – прим. авт.) среди значимых, по мнению авторов 
Пособия, понятий в рамках учебного предмета «Основы православной культуры», 
полагаем, является неслучайным. 
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На с. 19, 20 и др. Пособия содержится достаточно большой 
объем информации о других религиях, изучение которых так же не 
имеет совершенно никакого отношения к изучению основ 
православной культуры. 

 
3. Выхолощенность и примитивизация материалов, 

касающихся православной культуры. 
Но даже имеющиеся в Пособии фрагменты, касающиеся 

вопросов православной культуры, представляют собой весьма 
аморфный и содержательно выхолощенный материал крайне 
неудовлетворительного качества – как с точки зрения методики 
преподавания православной культуры, так и собственно 
ознакомления с ценностями православной культуры. 

Следует отметить, что слово «ценности» используется в 
Пособии свыше 50 раз, но только в трех случаях в контексте 
православных ценностей. 

В блоке «Основные термины и понятия» урока № 28 (с. 43, 
л.ст., 8-й абзац) указано «Рождество христово», причем слово 
«Христово» в Пособии дано с маленькой буквы. Собственно, этим 
полностью выражено отношение авторов Пособия к православному 
христианству, Иисусу Христу и православным верующим. 

Ярким примером этого поверхностного и пренебрежительного 
отношения является содержание плана урока № 24 (с. 42, л.ст.; 
здесь уместно привести полную цитату): 

«Урок 24. Православный календарь, его символическое 
значение 

Формы и виды деятельности: беседа, комментированное 
чтение, устный рассказ на тему, работа с иллюстративным 
материалом, самостоятельная работа с источниками 
информации, подготовка творческой беседы с членами семьи, 
участие в учебном диалоге. 

Основные термины и понятия: Символ. Православный 
календарь. Любовь к природе. Экология. Ковчег. 

Средства наглядности: православные календари. 
Отрывные православные календари (1 на 2–3 человека). 

Ход урока: 
1. Организация деятельности учащихся. 
2. Презентация поделок (по желанию учащихся). 
3. Запись в тетрадь темы урока. Обсуждение темы урока с 

учащимися: как вы понимаете тему урока? 
4. Беседа с учащимися. Примерный план беседы:  
Какие календари вам известны? 
Какую информацию можно получить из календаря?  
Чем православный календарь отличается от светского? 
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Какая информация должна содержаться в православном 
календаре? 

5. Самостоятельная работа в группах. Задание: запишите 
названия 3–4 статей из православного календаря, расскажите, о 
чем они. 

1 группа: январь, февраль, март; 
2 группа: апрель, май, июнь; 
3 группа: июль, август, сентябрь; 
4 группа: октябрь, ноябрь, декабрь. 
6. Презентация и обсуждение результатов 

самостоятельной работы. 
7. Комментированное чтение статьи из пособия для 

учащихся. 
8. Выборочный пересказ текста (по заданию учителя). 
9. Ответы на вопросы и выполнение заданий из пособия для 

учащихся. 
10. Подготовка учащихся к беседе с членами семьи и 

друзьями. Вопросы к учащимся: 
Что вы расскажете о православном календаре?  
О чем спросите членов семьи и друзей? 
11. Закрепление основных понятий урока. Запись в тетрадь 

терминов и понятий. 
12. Задание на дом: напиши мини-эссе на тему “Как я 

понимаю выражение “Книга природы””». 
Совершенно очевидно, что все эти «книги природы», 

«отрывные календари», «презентации поделок», экология, любовь к 
природе, группы месяцев и все прочее – не имеют совершенно 
никакого отношения к понятию «православный календарь», 
обладающему в православии определенным духовным смыслом. 
Интерпретация понятия «православный календарь» как 
обозначающего специфическое полиграфическое изделие, является 
примитивным и некомпетентным. Этим авторы пособия убедительно 
показали, что ничего не понимают в данной теме. Но на основе 
именно  такого профанирующего подхода Пособие ориентирует 
учителей обучать детей, родители которых избрали для изучения 
ими предмет «Основы православной культуры».  

«Православному календарю» посвящены также уроки №№ 
25, 26, 27 и 28 (с. 42–43), но и на них дети будут изучать что угодно, 
только не православную христианскую культуру. Например, они 
ознакомятся с «праздником защитника Отечества» (с. 43, л.ст., 
блок «Основные термины и понятия» урока № 28) (23 февраля? – не 
указано! И вправду, удивительно «православный» праздник! – Прим. 
авт.), снова узнают про «отрывные православные календари» 
(с. 42, пр.ст., блок «средства наглядности» в описании урока № 26) 
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(как будто суть православного календаря в его внешней форме и 
оформлении!) и прочие, не имеющие отношения или имеющие 
весьма отдаленное отношение к православной культуре, вопросы.  

Еще больше профанируют изучение православной культуры 
содержащиеся в планах уроков явно неадекватные практические 
задания. Например, в рамках урока № 23 предусмотрено 
индивидуальное задание обучающимся на дом – «изготовить 
совместно с членами семьи поделку – образец православного 
прикладного искусства» (с. 41, пр.ст., последний абзац, пункт 12 
плана урока). Что могут изготовить обучающиеся, если выше в плане 
этого урока значился лишь общий обзор образцов «прикладного 
искусства в храме или музее» (там же, пункт 3 плана урока № 23)? 
Икону, крест, лампаду, что именно? Или предполагается, что все 
понесут раскрашенные не ко времени куриные яйца? 

Весьма удивляют совершенно необдуманные «средства 
наглядности», рекомендуемые Пособием для изучения основ 
православной культуры: 

репродукция картины Петрова-Водкина «Мать», 
«фотографии: котенок в руках у ребенка, звезды» – к теме 
«Священное Писание» (с. 35, пр.ст., урок № 3, блок «Средства 
наглядности»); 

«фотографии пасхальных яиц Фаберже» – к теме «Добро и 
зло в православной традиции» (с. 37, пр.ст., урок № 9); 

«иллюстративный материал – … портрет 
М.Ю. Лермонтова, репродукции пейзажных картин русских 
художников или фотографии природы – к теме «Священное 
Писание и Священное Предание» (с. 36., л.ст., урок № 4). 

 
4. Использование противоправных способов 

психологического воздействия для навязывания детям не 
востребованных ими и их семьями религий. 

Как следует из анализа Пособия, главной целью, на 
достижение которой оно направлено, является формирование 
некой новой общеобязательной мировоззренческой 
поликультурной идентичности обучающихся на основе 
концепции религиозно-культурного релятивизма, согласно которой 
детям надо преподавать все религиозные культуры нивелированно 
как равноценные, причем их национальная культура не должна ими 
идентифицироваться как «своя» в противоположность «чужим». 
Способом достижения этой цели, реализованным в данном Пособии, 
является насильственная религиозно-идеологическая и ценностно-
мировоззренческая индоктринация сознания детей, при котором 
закономерно происходит вытеснение имеющейся у ребенка 
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национально-культурной идентичности, уже воспитанной семьей 
и в 1–3 классах школы. 

Под религиозно-идеологической и ценностно-
мировоззренческой индоктринацией понимаются сознательные и 
целенаправленные действия по пропаганде и насильственному 
навязыванию, т.е. вопреки воле адресатов воздействия, 
определенной совокупности идеологических установок, ценностей и 
взглядов в целях добиться у них интроекции92 этих установок, 
ценностей и взглядов, в том числе их восприятия, ощущения и 
оценки адресатами как присущих их внутреннему миру, 
собственному «Я» и одобряемых ими. В данном случае адресатами 
воздействия являются малолетние дети и их родители. 

О замысле авторов Пособия осуществить мировоззренческую 
(идеологическую, религиозную) индоктринацию детей 
свидетельствует их утверждение о том, что «коммуникативный 
подход в преподавании школьных дисциплин способен обеспечить 
развитие коммуникативной деятельности школьника, ... как 
условие интериоризации» (с. 6, пр.ст., последний абзац – с. 7, 
л.ст., первый абзац). 

Известно, что понятие «интериоризация» (от лат. interior – 
внутренний) означает включение индивидом в свой внутренний мир 
воспринимаемых им взглядов, ценностей, мотивов и установок 
других людей уже как своих взглядов, мотивов и установок, 
«вращивание», формирование умственных действий и внутреннего 
плана сознания через усвоение индивидом внешних действий с 
предметами и социальных форм общения.  

Как указано в психологических словарях, интериоризация – 
это процесс формирования внутренних структур человеческой 
психики благодаря усвоению структур внешней социальной 
деятельности.93 

Таким образом, авторы Пособия заявляют, что их целью 
является добиться включения школьниками в свой внутренний мир 
навязываемых им религиозно-идеологических и ценностно-
мировоззренческих взглядов, ценностей, мотивов и установок, 
закрепленных в Пособии, как своих собственных взглядов, мотивов и 
установок, добиться «вращивания» взглядов, ценностей, мотивов и 
установок в сознание детей. Такой подход является грубым 

                                           
92 Для справки. Интроекция – [лат. intro внутрь + jacere бросать; класть] – 
включение индивидом в свой внутренний мир воспринимаемых им взглядов, 
мотивов и установок других людей уже как своих взглядов, мотивов и установок 
(Современный словарь иностранных слов. – 2-е изд., стер. – М.: Русский язык, 
1999. – С. 244). Фактически, в данном случае эти понятия – интроекция и 
интериоризация – могут оцениваться как синонимы, – прим. авт. 
93 <http://psychology.net.ru/dictionaries/psy.html?word=349>. 
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посягательством на свободу мировоззренческого выбора ребенка и 
права его родителей. 

Признавая важность воспитательной функции школы, 
включающей в себя содействие формированию у обучающихся 
высоких нравственных качеств и соответствующего мировоззрения, 
следует обратить особое внимание на обязанность работников 
образовательных учреждений соблюдать конституционно 
обоснованные ограничения их правомочий, касающиеся содержания 
и форм юридически допустимого педагогического воздействия на 
детей, в том числе содержания учебных материалов и 
педагогических методов при преподавании ценностно-
мировоззренческих вопросов. 

Действующие конституционно обоснованные правовые 
ограничения (в их числе нормы, основанные на свободе совести, 
свободе мысли, свободе мировоззрения) обуславливают пределы 
допустимого влияния, вмешательства педагогов в вопросы 
мировоззренческого и национально-культурного самоопределения 
ребенка, реализуемого в соответствии с существующими в его семье 
традициями, ценностями и установками. 

Идея религиозно-идеологической индоктринации детей – это 
принципиальная и главная исходная позиция авторов Пособия. 
Именно поэтому в нем неоднократно говорится о необходимости 
формирования некоего личного опыта ребенка применительно к 
множеству «мировых религиозных культур». 

Совершенно удивительно для работников прокуратуры будет 
обнаружить в Пособии положения, ориентирующие учителей на 
организацию в рамках предмета «Основы православной культуры» 
переживания детьми религиозного опыта, на «вживание» детей в 
роли верующих различных религий, включая иудаизм. Например, на 
странице 7 Пособия сказано: «Ребенок должен иметь возможность 
“примерить” на себя как можно большее количество 
коммуникативных ролей» (с. 7, л.ст.), дети должны будут «играть» в 
«симулирование» (с. 56, л.ст., первый абзац), «вживаться» в 
заданные роли (с. 56, л.ст., второй абзац).  

В Пособии указывается, что «―проживая” ситуации, человек 
может по-новому осознать проблемы, способы реагирования, 
отношение к событиям, ценностям, к конкретным людям: 
открываются новые возможности для построения отношений и 
самореализации» (с. 56, пр.ст., верхний абзац). Возникает вопрос, 
почему авторы Пособия стремятся к тому, чтобы ребенок, 
изучающий основы православной культуры, «прожил» разные иные 
коммуникативные роли, например, роль иудаиста? 

Помимо этого, в Пособии указывается на задействование 
таких механизмов, как: «переживание эмоционального 
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состояния, в котором находится другой; активность по 
реконструкции чувств другого человека с помощью 
воображения; … принятие роли» (с. 45, пр.ст., второй абзац). 

Таким образом, Пособие прямо предусматривает, что 
малолетний ребенок, невзирая на его желание, даже вопреки его 
воле, и невзирая на мнение родителей и религиозную 
принадлежность его семьи, будет вовлекаться учителем в «примерку 
на себя роли» верующего других религий – иудаиста, буддиста, 
мусульманина, «симулировать» их, проживать их эмоциональные 
состояния, реконструировать с помощью воображения их чувства. 

Фактическое навязывание в соответствии с Пособием 
учителем ребенку невостребованных им и его семьей знаний и 
практического опыта «переживания эмоциональных состояний» 
представителей разных иных (помимо православия) религий будет 
способствовать обесцениванию, нивелированию у ребенка его 
собственной культурной идентичности, формированию у многих 
школьников критически-неуважительного отношения к религиозным 
культурам и религиям и долговременной глубинной установки на 
отторжение духовных ценностей православного христианства. 

Такие действия учителя очевидным образом являются 
запрещенным законодательством Российской Федерации 
насильственным погружением ребенка в религию, и не в одну, а в 
несколько религий! 

Школа не вправе реализовывать никакие учебные практики, в 
которых ребенок будет переживать религиозный опыт, связанный с 
какой-либо религией, так как организация в школе таких 
«переживаний религиозного опыта» является грубым (а точнее – 
вопиющим) нарушением законодательства Российской Федерации: 
статьи 28 Конституции Российской Федерации, гарантирующей 
свободу совести и свободу вероисповедания, пункта 4 статьи 2 
Закона РФ «Об образовании» и пункта 2 статьи 4 и пункта 5 статьи 3 
Федерального закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях», которыми, соответственно, установлены светскость 
образования в государственных и муниципальных образовательных 
учреждениях и запрет обучения малолетних детей религии вопреки 
их воле и без согласия их родителей или лиц, их заменяющих. 

Указанная деятельность категорически противопоказана 
школе, она неминуемо повлечет за собой, как результат, 
возбуждение религиозной вражды и унижение человеческого 
достоинства граждан по признаку отношения к религии.  
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5. Явная пропагандистско-идеологическая и 
политтехнологическая направленность Пособия, включающая 
его направленность на ценностно-идеологическую 
индоктринацию малолетних обучающихся и насильственное 
изменение их национально-культурной идентичности.  

Фактически, одна из основных целей исследуемого Пособия и 
реализуемого в соответствии с ним учебного предмета «Основы 
православной культуры» – сформировать у школьника 
«полирелигиозную» и «поликультурную» личность, пренебрегая его 
волей и отношением его родителей к этому вопросу, их правами, 
свободами и законными интересами, игнорируя требование 
светскости образования в государственных и муниципальных 
образовательных учреждениях. 

Это прямо следует из показанных выше содержательных 
особенностей Пособия, а также из целевых установок авторов 
Пособия: «курс “Основы религиозных культур и светской этики” 
является прежде всего средством формирования у школьников 
поликультурной компетентности» (с. 4, пр.ст., второй абзац). 

В Пособии указывается, что «воспитательные результаты» 
(подчеркнем – воспитательные, а не познавательные!) учебного 
предмета «Основы православной культуры» включают три уровня 
(с. 4, пр.ст., последний абзац), второй из которых включает «опыт 
переживания» (!) школьником неких предлагаемых ему 
разработчиками «ценностей» (с. 5, л.ст., второй абзац), которые, как 
было развернуто показано выше, имеют очень мало отношения к 
православной культуре. Но при этом не указывается, какие имеются 
в виду «ценности». 

О формировании у школьников некоего личного ценностного 
«опыта», связанного с изучением «православной культуры» (в 
кавычках – учитывая, чем таковую разбавили в исследуемом 
Пособии, – прим. авт.), говорится также на с. 4 (пр.ст., второй абзац) 
и с. 5 (л.ст.) Пособия. При этом заявляется, что «достижение трех 
уровней воспитательных результатов обеспечивает появление 
значимых эффектов воспитания и социализации детей» (с. 5, 
л.ст.). Но какие это именно эффекты – вновь не указывается. 

Считаем концептуально несостоятельным и ничем не 
обоснованным замысел авторов Пособия посредством 
принудительного освоения школьниками эклектичной совокупности 
вульгарно-секуляристских, т.е. с выхолощенным духовным 
содержанием, даже антирелигиозных, взаимно несовместимых 
сведений о множестве религий с принуждением проживания 
собственного опыта в этих религиях (!) обеспечить положительный 
социализирующий эффект и способствовать духовно-нравственному 
просвещению детей.  



 

68 

Рекомендуемые авторами Пособия задания, средства и 
методы обучения противоречат целям преподавания этого предмета 
и курса в целом. Такой замысел нереалистичен, абсолютно не 
аргументирован, ничем убедительно не обоснован разработчиками 
данного Пособия и комплексного курса в целом. 

Этот явно ошибочный подход авторов Пособия дает 
основание считать, что их действительные цели заключаются 
отнюдь не в приобщении детей к ценностям православной культуры, 
не в духовно-нравственном просвещении и не в воспитании 
нравственных качеств, а, в лучшем случае, – в формальном 
исполнении поручения начальства и «освоении» бюджетных 
средств, в худшем – в намеренном противодействии достижению 
нравственно высокой изначальной цели инициативы Президента 
России по введению в школах изучения основ религиозных культур и 
светской этики, что фактически и происходит, ведь Пособие ставит 
цель обеспечить формирование «поликультурной личности» 
(«поликультурной компетенции», см. ниже) школьника, что 
обеспечивается, как мы видим, на основе установок религиозного и 
культурного релятивизма.  

В Пособии содержится множество некорректных и ошибочных 
утверждений, натяжек и даже подмен, используемых в явно 
манипулятивных целях.  

Например, содержательно, юридически и логически 
безграмотная интерпретация понятия «светский» отражена в 
«экзотическом», научно некорректном определении понятия 
«светское общество»: 

«Светское общество – по Г. Бернзу и Г. Беккеру – 
общество, характеризующееся готовностью к инновациям, 
ориентированное на целесообразную рациональность и 
инструментальную эффективность действий» (с. 45, л.ст., третий 
абзац).  

То, что авторы Пособия дают ссылку на некомпетентное 
мнение неких зарубежных авторов, не скрывает их собственной 
явной некомпетентности в данных вопросах. По существу, данное 
определение неприменимо к обществу в целом, но зато его вполне 
можно применить ко многим сообществам по интересам (например, 
клубам автолюбителей, обществам любителей игры в покер, 
кружкам юных техников и т.д.). Это определение не имеет никакого 
отношения к понятию «светское», так как реализация принципа 
«светскости» в государстве автоматически не обеспечивает 
«техническую рациональность», «прогрессивность». Вообще, 
изначально под светским обществом понималась только часть 
общества, включающая круг лиц, приближенных к королевскому 
двору, также употреблялось словосочетание «светский образ жизни» 
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(атрибутами которого были соответствующие формы отдыха и 
развлечения (балы и т.д.)), который противопоставлялся образу 
жизни «простых людей», а также образу жизни духовенства. Понятие 
«светское», как конституционная характеристика государства и как 
принцип разделения компетенций, предметных областей 
деятельности и ответственности между государством и 
религиозными объединениями, совсем не применимо к понятию 
общества в целом, так как общество, включает в себя 
многообразные элементы, в том числе религиозные объединения и 
верующих граждан, оно религиозно гетерогенно по своему составу и 
не может быть однородным и всецело светским, в отличие от 
государства. 

Возможно, по причине неспособности авторов Пособия 
сформулировать корректное определение искусственно 
сконструированного ими и не имеющего никаких культурных и 
научных оснований понятия «светская этика», это понятие они 
пытаются раскрыть через ряд ассоциаций со следующими, очень 
мало между собой соотносимыми, понятиями: «Светская этика – 
Аристотель, стадион, театр, наука, рыцарство, философия, 
общество, этикет, личность, игра, гражданин, государство, 
дружба, родословная, леди, россияне, джентльмен, спорт, 
патриотизм» (с. 57, л.ст.). 

О научной необоснованности введения понятия «светская 
этика» заявляли многие авторитетные учѐные94, отмечая его 

                                           
94 Зав. кафедрой этики философского факультета Санкт-Петербургского 
государственного университета Вадим Перов: «Я специально потратил время, 
посмотрел по библиотекам единственное определение светской этики. Это – 
нерелигиозная этика. Нет другого определения» (Ученые отказали Минобрнауки 
в учебнике по светской этике // 
<http://www.infox.ru/authority/mans/2010/01/13/uchyebnika_po_svyets.phtml>. – 
14.01.2010). 
Старший научный сотрудник Института философии РАН, кандидат философских 
наук Ольга Зубец: «Название учебного предмета и соответственного 
учебника представляется неудачным, если не сказать недопустимым, по ряду 
оснований – термин “светская этика” не принят в современной 
философской литературе, точно так же как у него нет историко-
философской традиции. Это синоним этики как области философского знания, 
подчеркивающий ее отличие от религиозной этики, состоящее в том, что она 
объясняет мораль без апелляции к божественному откровению и вмешательству. 
Как пишет академик А.А. Гусейнов, ―словосочетание ―светская этика‖ не имеет в 
исследовательской литературе широкого хождения и терминологического 
статуса. Его нет, в частности, в российских, английских, немецких философских и 
специализированных этических словарях. В европейской традиции теория 
морали, начиная с Аристотеля, всегда именовалась этикой (философией 
морали), но никогда — светской этикой. В Германии школьный предмет, 
предлагаемый в качестве альтернативы теологии, также не именуется светской 
этикой, а просто этикой… Мне неизвестны учебники, курсы лекций, иные 
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искусственность и политически обусловленное происхождение (если 
глава государства заявил о необходимости одновременно 
преподавать в школе в качестве альтернативы религиозным 
культурам «светскую этику» – значит, она существует). 

В контексте сказанного следует рассматривать заявленную в 
Пособии в качестве одной из основных задач учебного курса 
«Основы религиозных культур и светской этики» идеологическую, по 
сути, задачу «формирования у младших школьников ценностно-
смысловых мировоззренческих основ» (с. 4, пр.ст., 8-й абзац снизу). 

Показанные выше особенности содержания и направленности 
Пособия дают необходимые и достаточные основания для вывода о 
том, что названный комплексный курс в целом будет носить не 
нейтрально-культурологический характер, о чем многократно 
заявляло руководство Минобрнауки России, а будет фактически 
направлен на принудительное, насильственное деформирование, 
вплоть до разрушения, уже имеющегося духовного личностного 
потенциала школьников и насильственное реформирование 
ценностно-мировоззренческой сферы ребенка на основе принципов 
культурного и религиозного релятивизма и т.н. «религиозного 
плюрализма».  

Таким образом, исследуемое Пособие ориентирует учителей 
при преподавании предмета «Основы православной культуры» на 
глубокое воздействие на психическую, духовно-нравственную сферу 
личности ребенка, поскольку, как заявляется в Пособии, у ребенка 
будут формировать «ценностно-смысловые мировоззренческие 
основы», в том числе посредством применения методов достижения 
интериоризации ребенком навязываемых ему «ценностно-
смысловых мировоззренческих основ» и посредством погружения 
его в религиозный опыт самых разных религий. 

Педагогическое воздействие учителя с использованием 
данного Пособия будет способствовать формированию 
мировоззрения детей, включая их систему ценностей, на основе 
принудительного освоения ими эклектичной совокупности предельно 
упрощенных секуляристских, т.е. с выхолощенным духовным 
содержанием, и взаимно несовместимых сведений о множестве 
религий, включая примитивизированные, выхолощенные сведения о 
православной культуре. 

Далее рассмотрим подробнее «ценностно-смысловые 
мировоззренческие основы» (помимо иудаизма, обширная 
интеграция которого в содержание учебного предмета «Основы 

                                                                                                                            
систематизации под названием ―светская этика‖… Термин ―светская этика‖ не 
имеет также никакой традиции в России» («Урок о специфике морали 
проиллюстрирован изображениями Госдумы» // 
<http://www.infox.ru/authority/state/2010/03/24/intyervyu_3.phtml>. – 25.03.2010). 
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православной культуры» в рамках Пособия была показана выше), 
отобранные и предполагаемые авторами Пособия для ценностно-
мировоззренческой и религиозно-идеологической индоктринации 
малолетних обучающихся. 

 
5.1. Навязывание малолетним детям эклектичной смеси 

идеологически предвзято отобранных отрывочных сведений и 
примитивно-обыденных представлений о множестве религий на 
основе атеистических установок и псевдонаучного вульгарно-
секуляристского религиоведения. 

Содержание и направленность Пособия свидетельствуют о 
том, что его разработка, внедрение и использование в 
общеобразовательных учреждениях существенно противоречат 
решению Президента Российской Федерации95 от 21.07.2009 о 
введении в школах изучения основ религиозных культур 
альтернативных им предмета по истории традиционных крупнейших 
конфессий нашей страны и предмета «основ светской этики», 
поскольку школьникам, родители которых выбрали предмет «Основы 
православной культуры», фактически навязывается вульгарно-
секуляристское религиоведение, своего рода идеологизированный 
суррогат. 

Исследуемое Пособие в целом направлено на побуждение и 
ориентацию учителя на осуществление индоктринации детей путем 
погружения их в некую эклектичную смесь отрывочных сведений, 
идеологически предвзято отобранных разработчиками данного 
Пособия и комплексного учебного курса в целом, включающих 
элементы примитивно-обыденного, искаженного представления о 
православной культуре, атеистические установки, а также сведения 
о других религиозных культурах.  

Содержание Пособия представляет собой компиляцию 
разнородных элементов с малой степенью связанности, но 
объединенных на основе вполне определѐнно выраженных 
принципов, подходов и логики, основывающихся на прослеживаемых 
по всему его тексту субъективных религиозно-идеологических 
пристрастиях и личных предпочтениях его авторов и тех лиц, 
которые контролировали разработку комплексного учебного курса в 
целом. 

Итогом применения данного Пособия учителями при 
преподавании предмета «Основы православной культуры» будет 

                                           
95 Стенографический отчѐт о совещании по вопросам преподавания в школах 
основ религиозной культуры и светской этики и введения в Вооружѐнных Силах 
Российской Федерации института воинских и флотских священнослужителей (21 
июля 2009 года, Московская область, Барвиха) // 
<http://news.kremlin.ru/transcripts/4863>. 
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насильственное навязывание детям сомнительной религиозно-
идеологической смеси сведений, обладающих низким научным 
качеством и активно воздействующих на духовное развитие детей, 
формирование у детей «поликультурного» критически-
пренебрежительного отношения к ценностям православной культуры 
без учѐта мнения родителей детей и их самих, грубо нарушая их 
свободу совести. 

То есть налицо – подмена содержания предмета «Основы 
православной культуры» на вульгарно-секуляристское 
религиоведение псевдонаучного характера, насыщенное 
сомнительными идеологическими установками.  

Выявленное навязывание мировоззренческой смеси из 
несовместимых элементов, многие из которых профанируют 
ценности православной культуры, а значительная часть непригодна 
для восприятия и понимания детьми, и, вследствие этого, 
дезориентирует их, будет причинять вред интеллектуальному, 
культурному и духовному развитию четвероклассников и 
пятиклассников, что явно противоречит цели духовно-нравственного 
просвещения подрастающего поколения, противоречит 
конституционной гарантии свободы совести (статья 28 
Конституции РФ), согласно которой недопустимо навязывание 
религиозной информации, совершаемое против желания детей и их 
родителей, а также является нарушением статей 29, 14 и 13 
Конституции Российской Федерации, пункта 4 статьи 2 Закона РФ 
«Об образовании», статьям 3 и 4 Федерального закона «О свободе 
совести и о религиозных объединениях». Прежде всего, нарушается 
запрет обучения малолетних детей религии вопреки их воле и без 
согласия их родителей или лиц, их заменяющих (пункт 5 статьи 3 
Федерального закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях»). 

Утверждения авторов Пособия, что подобное обучение (а по 
сути – навязывание школьникам) эклектичной вульгарно-
секуляристской религиоведческой смеси будет иметь 
положительный нравственно-воспитательный и культурно-
воспитательный эффект, представляют собой манипулятивный 
приѐм подмены факта сомнительным субъективным мнением и 
являются заведомо ложными, поскольку принудительная 
индоктринация детей смесью атеистически скомпилированных 
сведений о разных религиозных культурах не может способствовать 
духовно-нравственному воспитанию детей. 

Огромный негативный эффект преподавания «Основ 
православной культуры» по данному Пособию будет выражаться в 
неизбежном постепенном вытеснении из сознания ребенка духовных 
ценностей, свойственных религии его семьи, его народа 
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(православного христианства), дискредитации этих ценностей, 
разрушении национально-культурной идентичности обучающихся. 

В целом, обобщающей правовой характеристикой Пособия 
является откровенно выраженный в нем правовой нигилизм его 
авторов: полное и откровенное пренебрежение ими конституционно 
гарантированной свободой совести детей (статья 28 Конституции 
Российской Федерации) и конституционными правами их родителей, 
прежде всего приоритетным правом родителей на воспитание своих 
детей в соответствии с собственными мировоззренческими и 
нравственными установками, религиозно-культурными традициями 
семьи, а также откровенное пренебрежение требованием 
обеспечения светскости образования в государственных и 
муниципальных образовательных учреждениях (пункт 4 статьи 2 
Закона РФ «Об образовании», пункт 2 статьи 4 Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объединениях»).  

Вывод о том, что на занятиях по предмету «Основы 
православной культуры» через содержание материала на детей 
будет оказываться мировоззренческо-идеологическое воздействие, 
активно формирующее религиозные и идеологические 
представления, ценности и предпочтения детей (без согласия на то 
их родителей), то есть будет осуществляться, по сути, 
идеологическое пропагандистское воздействие, подтверждается 
достаточно четко сформулированными в Пособии методами, 
методиками, заданиями и упражнениями преподавания, вовлечения 
обучающихся и даже их родителей (помимо их воли!) в содержание 
предмета. Во многих местах Пособия сказано о реальных целях, 
преследуемых его авторами при его подготовке. 

В Пособии говорится, что «в основу построения уроков в 
рамках курса “Основы религиозных культур и светской этики” 
закладывается ряд методических принципов, реализация которых 
является условием оптимизации и повышения качества изучения 
предмета» (с. 5, пр.ст. – с. 6, л.ст.), и среди таких методических 
принципов указано «соблюдение баланса между теоретическим 
материалом и материалом для эмпирического и творческого 
освоения» (с. 6, л.ст.). Какая «эмпирика», какие «опыты» могут быть 
при изучении ребенком религий или религиозных культур конфессий 
(учитывая активное их подмешивание к православной культуре в 
рамках исследуемого Пособия), от которых его семья в культурно-
религиозном смысле нейтрально «дистанцируется», например, при 
изучении русским ребенком ислама, буддизма, иудаизма или других 
религий?  

Авторы Пособия совершенно сознательно и последовательно 
игнорируют предопределенные Конституцией РФ пределы 
допустимого вмешательства в мировоззренческое становление 
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личности ребенка – гарантии, которые защищают от 
противоправного посягательства на его права и свободы (в 
мировоззренческом плане). 

Далее в Пособии говорится, что «каждое пособие» в рамках 
курса «Основы религиозных культур и светской этики» (значит, это 
относится и к данному Пособию) «позволяет учащимся на основе 
работы с учебными текстами осваивать... “живое” знание, … 
создавать собственную духовную культуру» (с. 6, л.ст., второй 
абзац снизу). Но речь-то идет об обучении школьников четвертого и 
пятого классов! Какую «собственную духовную культуру» могут 
создать дети? Что это – непрофессионализм авторов Пособия или 
сознательная рекомендация учителям мотивировать детей на 
создание каждым из них своей «собственной духовной культуры» в 
противовес принятым в его семье культурным и духовным 
ценностям? Дети этого возраста в этих вопросах ещѐ не способны 
разбираться, адекватно понимать смыслы присущих этой сфере 
понятий, а им уже, как замыслили авторы Пособия, учителя будут 
давать задания что-то дофантазировать, дополнить в области 
религиозной культуры! Любые попытки что-то дофантазировать и 
привнести в религиозную культуру что-то самостоятельно 
создаваемое (например, «собственную духовную культуру»), к 
примеру, в православном христианстве неминуемо будут либо его 
профанацией, либо трансформацией элементов православной 
культуры в не имеющие к ней никакого отношения оккультно-
религиозные умопостроения, а в худшем случае – в выдумки и 
фантазии, унижающие достоинство личности верующих христиан по 
признаку их отношения к религии. 

Что означает лексическая конструкция «живое знание»? Кем 
это «живое знание», которое должны будут осваивать российские 
дети, определяется, будет ли учитель отделять «живое знание» от 
«неживого»? Имеет ли какое-то отношение это словосочетание к 
«живому знанию», о котором в XIX веке говорили русские философы 
(С.Л. Франк, В.С. Соловьев), или к эзотерической «живой этике» 
(«Агни-Йоге») Елены Рерих? Как вообще такой подход в обучении 
детей корреспондируется с православным вероучением, позицией 
Русской Православной Церкви? 

В Пособии содержится множество элементов, являющихся, по 
сути, рудиментами идеологии воинствующего атеизма.  

Так, правый столбец таблицы на странице 12 Пособия 
применительно к Новому Завету начинается с фразы, которая была 
очень распространена в учебниках по воинствующему атеизму и т.н. 
«научному атеизму» советских времен, здесь говорится об «Иисусе 
Христе, основателе одной их мировых религий» (с. 12, пр.ст., 
таблица, правый ее столбец). Но в христианстве Иисус Христос – это 
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не «основатель религии». Он воспринимается и признается 
верующими христианами совершенно в ином качестве, и оценивать 
Его как «основателя религии», есть проявление вопиющего 
культурного невежества, обскурантизма авторов Пособия. Это также 
очевидным образом свидетельствует об идеологической 
предвзятости и направленности данного Пособия. 

Отсюда и совершенно ущербное с конституционно-правовой 
точки зрения, и при этом атеистически идеологизированное 
определение авторами Пособия понятия «свобода совести»: 

«Свобода совести – личное право человека: – либо 
исповедовать любую религию либо не исповедовать никакой 
религии; – отправлять религиозные культы или вести 
атеистическую пропаганду. Свобода совести гарантируется 
отделением церкви от государства, школы от церкви» (с. 45, л.ст., 
четвертый абзац). 

Это определение является юридически некорректным и 
содержательно неадекватным, свидетельствует о явной 
предвзятости авторов Пособия, так как в этом определении 
необоснованно акцентируется право вести атеистическую 
пропаганду, что выражает отдание приоритета, предпочтительное 
отношение авторов Пособия к атеизму в сравнении с религиями. 
Согласно статье 13 Конституции Российской Федерации, 
запрещающей в Российской Федерации установление какой-либо 
идеологии в качестве государственной или общеобязательной, 
следует считать неправомерным предоставлять какие бы то ни было 
привилегии, тем более в школе, идеологии атеизма, как и всем 
прочим. 

Нет никаких научных оснований для включения в 
определение свободы совести мнимого права «вести 
атеистическую пропаганду», которая, как показывает история 
советского периода и послеперестроечной России, в подавляющем 
большинстве случаев являлась, в категориях современного 
законодательства, экстремистской по своему характеру и 
направленности, явно нарушающей права граждан. Кроме 
некомпетентности и личной идеологической позиции авторов 
Пособия, никаких иных объяснений необоснованного включения 
права вести атеистическую пропаганду в определение свободы 
совести не усматривается. 

В законодательстве Российской Федерации нет понятия 
«отделение школы от церкви», эта формулировка заимствована из 
известного большевистского декрета Совета народных комиссаров 
РСФСР от 23 января 1918 года и идеологически выдержанной 
литературы советского периода. 
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Не выдерживает критики содержащаяся в Пособии 
дефиниция понятия «духовные ценности», которое определяется 
авторами Пособия просто через перечисление отдельных этических 
понятий, но не раскрывается полностью и, более того, уводится в 
какую-то не вполне понятную сторону: «Духовные ценности – ... 
память предков» (с. 44, л.ст., четвертый абзац снизу). Что 
понимается под «памятью предков»? Совершенно непонятно, что в 
данном случае имеется ввиду. Такое определение понятия 
«духовные ценности» можно использовать в каких угодно целях, в 
угоду политической или иной целесообразности! 

В свете сказанного неудивительно, что авторы Пособия 
предлагают детям оценивать религии по критерию внешней 
«красоты» их священных книг: «Почему книги Священного Писания 
так красиво выглядят?» (с. 36, л.ст., пункт 6 плана урока 3), 
видимо, не допуская мысли, что может быть достаточно скромное 
полиграфическое оформление той или иной книги. 

В целом, характерной особенностью Пособия является 
примитивизация (чрезмерное упрощение до степени 
профанирования) и слишком вольное использование и явное 
искажение его авторами лексики из сферы религиозной культуры и 
культурологии. 

Разъясняя учителям (!) понятие культуры, авторы приводят 
как разновидности культуры два не вполне адекватных в контексте 
темы учебного предмета примера – «социалистическую культуру» 
и «культуру майя» (с. 44, пр.ст., четвертый абзац). Ничего более 
адекватного на ум авторам Пособия не пришло? 

Столь же примитивно и бездушно определяется в Пособии 
понятие «мораль», в том числе, через указание, что она является 
«предметом специального изучения этики» (с. 44, пр.ст., 7-й абзац 
снизу). 

Рассуждение авторов Пособия о национальной культуре 
вообще противоречит современному научному знанию. Они 
утверждают, что «создателем национальной культуры выступает 
образованная часть общества: писатели, ученые, философы, 
художники» (с. 44, пр.ст., четвертый абзац снизу), т.е. по мнению 
авторов Пособия культура не имеет более глубоких основ в 
народных обычаях, религии, проявляющихся в языковой, 
письменной, песенной, культуре, а ее создателями являются какие-
то абстрактные ученые и философы. С каких это пор русскую 
культуру, например, «создавали» философы?  

Отметим также не вполне корректное определение понятия 
религии (с. 44, пр.ст., последний абзац – с. 45, л.ст., первый абзац). 
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5.2. Предусмотренные Пособием методологически 
неверные и противоправные методы обучения школьников, в 
том числе наносящие вред духовному развитию, правам и 
свободам детей и их родителей. 

Выше отмеченные существенные недостатки Пособия 
сопровождаются и усиливаются предложенными в нѐм 
сомнительными педагогическими приемами. Например, следующая 
рекомендация: «В организации и проведении внеурочных 
мероприятий могут принимать участие … и иные субъекты 
гражданской деятельности: священнослужители, религиоведы, 
теологи, деятели культуры и спорта, представители служб 
социальной помощи» (с. 32, пр.ст., второй абзац снизу). Очевидно, 
что какие угодно деятели спорта и представители служб социальной 
помощи не должны и не могут привлекаться к обеспечению данного 
учебного предмета в общеобразовательной школе, это 
противозаконно. Также полагаем недопустимым привлекать к 
участию в указанных мероприятиях при изучении основ 
православной культуры без каких-либо ограничений 
священнослужителей, теологов и «религиоведов». Полагаем, что 
было бы допустимо привлечение к участию только православных 
священников. 

Крайне сомнительной и противоправной является 
рекомендация авторов Пособия использовать в качестве «основных 
источников информации», помимо учебных пособий, также 
«сообщения … родителей, других взрослых (лекторов, 
экскурсоводов, духовных лиц и общественных деятелей и 
т.п.)» (с. 9, пр.ст., 7-й абзац). В светской общеобразовательной 
школе преподавание учебного курса «Основы религиозных культур и 
светской этики» и входящего в него учебного предмета «Основы 
православной культуры» возможно только учителями и только в 
рамках основных образовательных программ, разработанных на 
основе федеральных государственных образовательных стандартов 
начального общего и среднего общего образования. Какие 
используются критерии допуска указанных в Пособии «духовных 
лиц», «общественных деятелей» к учебному процессу, где они 
сформулированы? Получается, что по усмотрению учителя в класс 
или на внеурочное занятие может быть приглашен любой 
«общественный деятель», пропагандирующий всѐ что угодно. 
Полагаем, что установление неограниченной возможности участия 
каких угодно «других взрослых», «духовных лиц», «общественных 
деятелей», «экскурсоводов» совершенно недопустимо. 

Пособие относит к одной из основных форм «учебной 
коммуникации на уроке» – метод «опровержения» (с. 7, л.ст., 
четвертый абзац снизу). Учителя должны будут предлагать 
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школьникам опровергать. Но какие могут быть «опровержения» при 
ознакомлении детей с православной культурой в школе? Четверо- и 
пятиклассники, не разбирающиеся глубоко в содержании 
православной культуры, будут что-то в ней опровергать? Очевидно, 
что применение этого метода к понятиям, отражающим духовные и 
нравственные ценности православного христианства, будет 
способствовать дискредитации ценностей православной культуры в 
сознании детей, разрушению сложившейся в результате семейного 
воспитания ребенка его национально-культурной и религиозной 
идентичности, его нравственной сферы.  

Вызывает большое недоумение предложение использовать 
при преподавании «Основ православной культуры» детскую игру 
«Испорченный телефон» (с. 58, л.ст., третий абзац снизу). В ходе 
этой игры, как известно, передаваемое по цепочке словосочетание 
настолько сильно искажается, что вызывает смех и веселье 
участников игры. Очевидно, что использование таких методов с 
высокой вероятностью приведет к оскорблению религиозных чувств 
верующих детей и к унижению их человеческого достоинства через 
высмеивание понятий, выражающих духовные ценности. 

В Пособии заявлено, что «в процессе выполнения заданий 
обучаемые осуществляют цикл познавательных действий: 
восприятие (через беглость чтения)» (с. 6, пр.ст., второй абзац). 
Какое «беглое чтение», с какой целью? Если речь идет об особо 
ценных для верующих текстах, то можно себе представить, что из 
них бегло «навычитывают» дети? Если речь идет об учебном 
пособии для школьников, то весьма обширный по объему учебный 
предмет, втиснутый в недостаточное для его изучения время двух 
четвертей, нельзя освоить «беглым чтением», он требует 
неторопливого вдумчивого изучения.  

Предусматривается, что дети будут создавать «собственный 
“встречный” текст-дискурс» (с. 6, пр.ст., второй абзац), что, надо 
полагать, имеет непосредственное отношение к выше отмеченному 
заданию по «созданию собственной духовной культуры». 

Об установке на применение учителями суггестивных 
методов воздействия на психику, на подсознание ребенка 
свидетельствуют следующие рекомендации авторов Пособия: 

 «На уроке должно быть и чтение-погружение» (с. 12, 
пр.ст., 7-й абзац); 

«Предложенные фрагменты текстов завораживают, 
очаровывают, в них надо вслушаться, прочувствовать, 
понимаешь их не умом, а каким-то шестым чувством. Их особая 
стилистика, насыщенная метафоричность должны стать 
предметом работы чувств, интуиции. Стоит ли разрушать их 
таинство, музыку? Конечно, такие тексты должен бережно, 
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раздумчиво читать сам учитель, возможно, не один раз… Часть 
слов учитель позже использует и уточнит после прочтения, а 
часть так и останется загадкой до лучших времен, до 
следующего прикосновения к этим источникам… Ведь и мы – 
все без исключения – вряд ли можем похвастаться тем, что в 
совершенстве осознали глубину и значимость каждого 
древнего священного слова. Многое в этих текстах 
остается тайной. Именно тайна снова и снова возвращает нас 
к их прочтению. Может быть, и об этом следует поговорить с 
нашими учениками? Их чтение-погружение должно быть 
направлено на более глубокое смысловое восприятие 
текста» (с. 13, пр.ст.).  

Что за «таинство», что за «древние священные слова» 
имеются ввиду?  

Приведенная цитата свидетельствует о том, что данный 
учебный предмет (как, впрочем, и весь комплексный курс) направлен 
на насильственную мировоззренческо-идеологическую 
индоктринацию малолетних детей – подрастающего поколения 
российских граждан. Очевидно, что подобного рода сентенции 
показывают полную несостоятельность и заведомую ложность 
утверждений о культурологическом и религиозно-нейтральном 
характере комплексного учебного курса «Основы религиозных 
культур и светской этики».  

Если бы целью изучения учебного предмета «Основы 
православной культуры» авторы Пособия честно и открыто ставили 
формирование в детях атеистического мировоззрения, то 
применением указанных выше методов они обеспечили бы 
эффективное и весьма успешное достижение этой цели. 

 
5.3. Навязывание детям абсурдных установок об их 

«поликультурности» (принадлежности ко множеству культур), 
что наносит вред культурному развитию детей, препятствует 
формированию их национально-культурной идентичности. 

Авторы Пособия, по сути, заявляют, что его использование в 
учебном процессе (через подготовку учителей) направлено на 
расщепление сознания малолетних обучающихся, которым будут 
навязывать, индоктринировать совершенно абсурдную установку на 
принятие ими наравне со своей родной культурой многочисленных 
других культур различных народов (как совершенно равно значимых 
для этих детей): 

«…курс “Основы религиозных культур и светской этики” 
является, прежде всего, средством формирования у школьников 
поликультурной компетентности, которая понимается как 
интегративное качество личности ребенка, включающее 
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систему поликультурных знаний, интересов, потребностей, 
мотивов, ценностей, качеств, опыта» (с. 4, пр.ст., второй 
абзац). Какие имеются в виду конкретные «поликультурные 
интересы, потребности, ценности», в Пособии не уточняется. 

Смысл приведенной цитаты – в том, что у детей будут 
насильственно реформировать ценностно-культурную сферу их 
личности – личные интересы, потребности, мотивы, ценности – 
путем включения (индоктринации) ценностей и сведений из культур 
ничем не ограниченной совокупности разных религий. 

По сути, формирование «поликультурной компетентности» 
(см. также: с. 6, пр.ст., третий абзац) у малолетних детей 
равнозначно постановке им «идеологической прививки» против 
религиозных ценностей и национально-культурной идентичности их 
собственного народа, сознательной целенаправленной 
насильственной ценностно-идеологической индоктринации 
малолетних детей. 

Реализуя вышеприведенную установку Пособия на практике, 
школа будет готовить из детей лиц с культурно расщепленным 
сознанием (каких-то «культурных шизофреников»), поскольку у 
четвероклассников и пятиклассников формировать 
«поликультурную компетентность» – это просто абсурд. Впрочем, 
как абсурдно и само это понятие – «поликультурная 
компетентность». 

Политтехнологическая идея формирования 
«поликультурного» ребенка, что фактически предполагает 
нивелирование в его сознании ценностей национальной русской 
культуры вровень с остальными культурами, практически смыкается 
с замыслом культурного геноцида. 

Ребенок может быть поликультурным только в том случае, 
если у него родители представители разных народов, например, 
когда, допустим мать – армянка, отец – русский, и в семье органично 
сосуществуют две культуры. Естественно, ребенок должен будет 
знать и армянскую культуру, и русскую культуру, воспитываясь в 
семье. Но глубоко знать множество культур и относить себя к ним 
(обладать «поликультурными ценностями», «поликультурными 
мотивами» и, главное, «поликультурным опытом») – это опасная 
идея, реализация которой наносит ущерб психике ребенка, влечѐт 
разрушение его национальных корней, принудительное размывание 
национально-культурной идентичности народов России и, по 
существу, подрыв устоев российской государственности через 
воспитание молодого поколения российских граждан со 
сформированным нивелированным отношением к своей 
национальной культуре (своего рода «манкуртов»). 
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5.4. Разрушение у малолетних обучающихся 
представлений о ценности и уникальности культуры своих 
народов. 

Содержание «поликультурной компетентности», 
формирование которой заявляется авторами Пособия в качестве 
одной из задач учебного предмета, тесно увязывается ими с 
навязыванием сомнительного, научно некорректного, 
манипулятивного тезиса о том, что «ни одна культура не может 
быть лучше другой, поскольку обладает значимым для развития 
человечества ценностным содержанием» (с. 4, пр.ст., второй 
абзац).  

Поскольку данный тезис не содержит уточнения характера 
сравниваемых культур, не уточняет, идет ли речь о культурах разных 
народов или о религиозных культурах традиционных религий, не 
определено, в каком смысле используется понятие «лучше», 
следовательно, в процитированном фрагменте культуры народов 
рассматриваются некорректно с научной точки зрения. 

Вместе с тем, придерживаясь научного подхода, совершенно 
необоснованным было бы также утверждение о «равноценности 
культур», которое, по сути, стремятся, навязать авторы Пособия. 
Культуры разных народов в разной степени отличаются между 
собой, они не равны, не тождественны и не равноценны, что, тем не 
менее, не означает, что можно дать оценку всему народу, исходя из 
особенностей его культуры, применяя сравнительные оценочные 
понятия «лучше», «не лучше» или даже «хуже». Использование 
таких лексем для оценки и «сравнения» культур народов просто 
некорректно.  

Более того, не существует не только общепризнанного 
определения самого понятия «ценность культуры» и единого 
критерия, масштаба ценности культуры народа или страны, но и 
научно обоснованных разработок относительно самой возможности 
определения ценности культур на основе единых универсальных для 
всех стран и народов критериев. 

По существу, вышеприведенное утверждение авторов 
Пособия является идеологическим обоснованием отрицания особой 
приоритетной ценности для каждого народа его собственной 
культуры, в данном случае – обоснованием для отрицания особой 
ценности русской культуры для русских. Прямым следствием такого 
отрицания является принижение приоритетной важности изучения 
малолетними детьми их этнической, национальной культуры, 
культуры их народа, и отчетливо реализованная в Пособии 
установка изучать религиозную культуру своего народа в объеме 
времени и информации не большем, чем объем изучения любой 
другой «мировой религиозной культуры». Поскольку, как утверждают 
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авторы Пособия, никакая культура не может быть лучше другой, то, 
следовательно, по их мнению, нет никаких оснований отдавать 
приоритет при воспитании ребенка приобщению его к религиозной 
культуре его народа, его семьи, ведь эта культура не является 
«лучшей», и при этом остальные «не хуже неѐ», а раз они не хуже, 
то их надо изучать в объеме, не меньшем объема изучения 
религиозной культуры своего народа!  

Указанная принципиальная позиция, нацеленность авторов 
Пособия на формирование «поликультурных», культурно 
индифферентных детей, прослеживается по всему его тексту. 

Например, в качестве одного из требований к личностным 
результатам освоения курса «Основы религиозных культур и 
светской этики», а значит, и учебного предмета «Основы 
православной культуры» в главе 1 Пособия заявлено 
«формирование образа мира как единого и целостного при 
разнообразии культур, национальностей, религий, отказ 
отделения на “своих” и “чужих”» (с. 5, л.ст., 6-й абзац снизу). 

Убедительного обоснования необходимости приучить детей 
отказаться от деления на «своя» («свой») и «чужие» или «другие» в 
отношении народов, культур, независимо от того, что эти слова 
могут использоваться для нейтральной констатации объективного 
факта существования исторически обусловленной отделѐнности 
одного субъекта или явления от другого, авторы Пособия не 
приводят. Да и как можно научно обосновать установку на внушение 
детям недопустимости применять в отношении своей 
национальности, народа или культуры определение «свой», «своя», 
а в отношении «несвоих» – слов «другие», «чужие», если такое 
применение слов отражает факты, объективную реальность? (При 
этом идентификация «мой народ», «моя культура» не характеризует 
негативно «чужих».) Поэтому иначе как идеологически 
ангажированной, предвзятой позицию авторов Пособия назвать 
невозможно.  

Рекомендуемый авторами Пособия отказ от деления на своих 
и чужих, судя по ряду его положений, неразрывно связан и прямо 
способствует размыванию представления об уникальной ценности 
собственной национальной культуры, национальных традиций 
ребенка и его семьи, его народа. 

Можно было бы согласиться с тезисом о необходимости 
привития детям мысли о неправильности и несправедливости 
применения в отношении «чужих» народов, религий и их 
представителей негативных уничижительных оценок и эпитетов по 
причине их принадлежности другому народу или религии. Но такой, 
более взвешенной и уважительной, установки для ее использования 
в обучении авторы Пособия почему-то учителям не рекомендуют, 
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предпочитая укоренять в сознании детей недопустимость 
раздельного восприятия их родной, своей культуры и своего народа 
от объективно являющейся чужой культуры и чужого народа. 

Мы признаем важность воспитания в детях уважительного 
отношения к другим культурам и религиям (в пределах разумного, 
поскольку никакой ребенок не обязан думать уважительно об 
экстремистских сектах, тоже позиционирующих себя как крупные 
религии). Более того, согласно статье 29 Конституции Российской 
Федерации, каждому гарантируется свобода мысли и слова и, 
следовательно, каждый человек вправе сам самостоятельно 
определять свое отношение к событиям, явлениям и субъектам. 
Тоталитарное навязывание всем детям единой «бесспорно 
правильной» идеологически ангажированной точки зрения 
представляется явным нарушением Конституции Российской 
Федерации.  

Аналогичным образом, навязывание учителем детям мнения 
о том, что религиозная культура их собственного народа не лучше 
других или равноценна другим и поэтому ей не надо уделять 
внимания больше, чем религиозным культурам других народов, 
было бы юридически неправомерным и крайне социально опасным. 

По существу, данный ключевой тезис, получающий самые 
разнообразные, но при этом абсолютно ненаучные и 
неубедительные обоснования в Пособии, является четкой исходной 
идеологической установкой авторов Пособия, свидетельствующей о 
том, что российским детям будет навязываться вульгарная 
идеология космополитизма, культурного и религиозного 
релятивизма. 

Не случайно, в приведенном в Пособии определении понятия 
«космополитизм» искажен его точный смысл, идеализируется и 
навязывается учителям эта, по сути, экстремистская идеология 
космополитизма, и через них – детям: «Космополитизм – теория и 
идеология, обосновывающие отказ от национальных традиций и 
культуры, отрицающие государственный и национальный 
суверенитет во имя единства человеческого рода» (с. 44, 
пр.ст., второй абзац). В устоявшемся языковом сознании, 
подкрепляемом историческими примерами воплощения этой 
идеологии на практике, понятие «космополитизм» никак не связано 
со стремлением обеспечить интересы «единства человеческого 
рода». Более того, данная идеология в жизни людей и политике 
преследовала исключительно деструктивные, разрушительные цели. 
Поэтому включение в определение данного понятия признака цели – 
«во имя единства человеческого рода», сформулированного в 
нравственно-привлекательной лексической форме, является 
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осознанной смысловой подменой, направленной на оправдание этой 
идеологии. 

 
5.5. Навязывание «гуманистической идеологии» и 

идеологии «толерантизма». 
В качестве одного из требований к личностным результатам 

освоения курса «Основы религиозных культур и светской этики» в 
Пособии указано «становление гуманистических… ценностных 
ориентаций» (с. 5, л.ст., 7-й абзац снизу).  

Из приведенной цитаты ясно следует, что всем детям, 
независимо от их желания и выбора, будет навязываться так 
называемая «гуманистическая идеология» (мировоззрение). Но при 
этом совокупность ценностей и целей, на которых основывается это 
мировоззрение, в Пособии не раскрывается, не дается никаких 
ссылок, позволяющих выяснить содержание указанных 
«гуманистических ценностных ориентиров». Это позволяет 
наполнять «ориентиры» тем содержанием («ценностями», целями и 
принципами), которые в тот момент будут конъюнктурно 
привлекательны, выгодны или целесообразны, например, включить в 
них «гуманистический плюрализм», «нравственный плюрализм», 
«гуманистические права и свободы» или другие 
политтехнологические и идеологические «инновации».  

Понятие «гуманистические ориентации»96 используется 
авторами Пособия без его должного определения или отсылки к 
иным методическим или другим материалам, позволяющим с 
достаточной степенью определенности уяснить значение этого 
понятия. 

Исходя из конституционного запрета статьями 13 и 14 
Конституции Российской Федерации установления какой-либо 
идеологии или религии в качестве государственной или 
общеобязательной, полагаем необходимым предотвратить 
навязывание школьникам под видом «гуманистических ценностных 
ориентаций» неких, обязательных для всех изучающих предмет 

                                           
96 Для справки. Известно, что программным документом пропагандистов 
«гуманистических ценностных ориентаций» является т.н. «Гуманистический 
манифест 2000» (Гуманистический манифест 2000 // «Кредо» (журнал 
Оренбургского регионального отделения Российского философского общества). – 
2000. – № 20), пропагандирующий отказ от государственного суверенитета, 
позитивность и социальную приемлемость гомосексуализма, инцеста и 
эвтаназии. Ненависть, выражаемая в указанном манифесте к традиционным 
религиям и нравственным традициям, дает основания говорить об 
экстремистском характере этого манифеста, а выражаемые им «гуманистические 
ценности» оценивать как не имеющие никакого отношения к понятию гуманизма в 
смысле ценности человека, человечности, зато направленные на разрушение 
нравственных и культурных ценностей и традиций. 



 

85 

«Основы православной культуры», идеологических постулатов. Это 
замечание относится также к предусмотренному Пособием 
фактическому навязыванию детям идеологии толерантизма. 

К «поликультурной компетенции школьников» (с. 6, пр.ст., 
третий абзац) авторы Пособия относят такие ее составляющие, как 
«веротерпимость» и «толерантность» (с. 6, пр.ст., третий абзац). 
Но при этом данные понятия, традиционно воспринимавшиеся в 
современной России в обыденном русском языке как синонимичные 
(при применении их для описания религиозной сферы жизни 
общества), здесь принципиально разделены авторами Пособия. Это 
определенно показывает, что в понятие толерантность авторы, как и 
многие другие проводники идеологии «толерантизма», вкладывают 
иной смысл, отличный от устоявшегося понятия «веротерпимость». 

Этот смысл несколько разъясняется следующим образом: 
«Толерантность – терпимость, стремление и способность 

к установлению и поддержанию общности с людьми, которые 
отличаются в некотором отношении от превалирующего типа 
или не придерживаются общепринятых мнений» (с. 45, л.ст., 5-й 
абзац). 

Обратим внимание на то, что ничего не говорится о 
необходимости толерантного отношения меньшинства к 
большинству. Почему согласно требованию толерантности – только 
большинство обязано терпимо относиться к меньшинствам и 
пропагандируемым им взглядам (к примеру, основное население 
страны – к мигрантам, гетеросексуалы – к гомосексуалистам), но 
никак не в обратную сторону? Почему не поднять существенно 
более актуальный вопрос – толерантность меньшинств к большим 
социальным группам (к примеру, иностранных мигрантов – к тому 
российскому обществу, в которое они попадают; гомосексуалистов – 
к лицам с нормальной ориентацией)? Ответ, на наш взгляд, в том, 
что авторы Пособия стремятся расшатать традиционные духовно-
нравственные ценности, присущие православной религиозной 
культуре, которая изначально была заложена в основе российской 
культуры и государственности. 

 
6. Установка на активное вмешательство школьных 

педагогов в семьи обучающихся для их индоктринации 
независимо от желания и воли членов семей. 

Пособие предусматривает навязывание эклектичной смеси 
религиозно-мировоззренческих сведений о православном 
христианстве и иудаизме не только обучающимся, но и их 
родителям, активное вмешательство, вторжение в деятельность 
семей по нравственному, национально-культурному воспитанию 
своих детей в соответствии с принципами, взглядами их родителей: 
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«Духовно-нравственное воспитание младших школьников требует 
взаимопонимания и сотрудничества с их родителями. Работа с 
родителями предусматривает установление контакта с семьей, 
выработку согласованных действий и единых требований» (с. 4, 
л.ст., второй абзац снизу). 

В качестве одного из основных условий духовно-
нравственного воспитания младшего школьника при изучении 
учебного предмета «Основы православной культуры», как и всего 
комплексного курса «Основы религиозных культур и светской этики», 
указано «привлечение родных и близких учащихся к учебной и 
внеурочной деятельности в рамках курса» (с. 4, пр.ст., третий 
абзац снизу). 

В соответствии с этим условием, в Пособии содержится 
множество заданий, направленных на принудительное вовлечение 
членов семьи и друзей школьника в обсуждение вопросов, 
ставящихся учителем: 

«Подготовка учащихся к беседе с членами семьи и 
друзьями…» (с. 35, л.ст., урок № 1, задание 10); 

«Подготовка учащихся к беседе с членами семьи и 
друзьями…» (с. 35, пр.ст., урок № 2, задание 12); 

«Приобщение родителей к школьной жизни 
предполагает прежде всего поиск согласия с семьей по всем 
вопросам образования и развития ребенка, взаимодействие в 
области как учебной, так и внеурочной деятельности. 
Привлечение родителей и членов семей школьников к учебной и 
внеурочной деятельности в рамках курса “Основы религиозных 
культур и светской этики” предполагает: создание условий для 
понимания родителями целей, задач и путей реализации 
заявленной образовательно-воспитательной программы, а 
также предполагаемого результата; активизацию позиции 
родителей во взаимодействии со школой…; углубление и 
расширение личностно ориентированного компонента 
общего образования за счет использования в процессе 
обучения методов семейного воспитания, потенциала 
семейного духовного и житейского опыта. Введению курса 
“Основы религиозных культур и светской этики” должна 
предшествовать подготовительная работа с родителями, 
которую можно провести в форме собеседования или пресс-
конференции. Главная задача этих мероприятий – создание 
установки на сотрудничество, предполагаемый результат – 
мотивация и стимулирование заинтересованности родителей в 
позитивных результатах усвоения содержания курса их 
детьми» (с. 33, л.ст., последний абзац – пр.ст., первый абзац). 
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Несмотря на указание в Пособии на поиск учителем 
«согласия с семьей по всем вопросам образования и развития 
ребенка» в целях приобщения родителей к школьной жизни, в 
Пособии не даѐтся ответ на вопрос, что следует делать учителю, 
если родители будут не согласны с содержанием обучения, 
вопросами, задаваемыми учителем, и будут против конкретных 
заданий, задаваемых их ребенку, в том числе с «домашними 
заданиями», предполагающими обсуждение детьми определѐнных 
вопросов со своими родителями и друзьями. То есть априори авторы 
Пособия считают свои указания в Пособии абсолютно верными, а 
родители обязаны с ними согласиться. 

Обозначенный метод навязчивого вовлечения родителей в 
образовательный процесс без учета их согласия, предлагаемый 
авторами Пособия, является противоправным. 

Из того, что руководителям Министерства образования и 
науки Российской Федерации удалось противоправно, игнорируя 
законодательные, обусловленные свободой совести, ограничения и 
запреты, методически обеспечить принудительное навязывание 
глубокого изучения (по сути – погружением) иудаизма всем детям, 
изучающим предмет «Основы православной культуры», абсолютно 
не следует, что их родители и близкие тоже должны быть вовлечены 
в изучение вероучения, традиций и праздников иудаизма. 

Совершенно очевидно, что данные задания носят 
провокационный характер и в большинстве случаев ничего, кроме 
возмущения, даже раздражения, родителей в адрес учителей, а 
также лиц, исповедующих иудаизм, не вызовет. 

Родители, не являющиеся по национальности евреями и не 
исповедующие иудаизм, либо будут затрудняться ответить или 
возражать против того, чтобы их дети «загружали» их сведениями и 
вопросами об иудаизме, либо переведут разговор на другую тему. 
Многие родители будут категорически не согласны с 
осуществленным в Пособии соединением сведений о православном 
христианстве со сведениями об иудаизме, либо посчитают, что им 
такие обсуждения вопросов религиозной культуры иудаизма не 
нужны, они обоснованно и правомерно сочтут неприемлемым для 
себя выполнять такие задания – в силу занятости или по 
мировоззренческим, религиозным основаниям. 

Более того, данная ситуация навязывания неуместных 
сведений об иудаизме может с высокой долей вероятности вызвать 
крайне нежелательные, негативные социальные последствия в виде 
всплеска неприязненного и враждебного отношения к верующим 
иудаистам. 
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Вопрос, для чего Министерству образования и науки РФ 
потребовалось провоцирование неприязненного отношения к 
иудаизму и иудаистам, так и остается без ответа. 

 
Выводы. 
1. Содержание Пособия «Основы православной культуры: 

Учебное пособие для учреждений системы повышения 
квалификации» (авторы: Йоффе А.Н., Мишина Е.А., Обернихина Г.А. 
Петрова Е.Н., Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г.) в абсолютно 
большей своей части не имеет никакого отношения к православной 
культуре, существенно перегружено материалами, не имеющими 
никакого к ней отношения, не может быть оценено как направленное 
на подготовку учителей для преподавания основ православной 
культуры. 

Имеющиеся в Пособии фрагменты, касающиеся вопросов 
православной культуры, представляют собой весьма аморфный и 
содержательно выхолощенный материал крайне 
неудовлетворительного качества с точки зрения методики 
преподавания православной культуры и раскрытия смысла духовно-
нравственных ценностей православной культуры. 

В Пособии реализована подмена содержания предмета 
«Основы православной культуры» на вульгарно-секуляристское 
религиоведение псевдонаучного характера, насыщенное 
сомнительными идеологическими установками, а также элементами 
других религий, прежде всего – иудаизма. 

Пособие составлено так, что в нѐм изучение основ 
православной культуры неразделимо соединено с изучением 
иудаизма, в результате чего будет осуществляться принудительное 
изучение детьми иудаизма. 

Авторы Пособия реализуют методически несостоятельную и 
содержательно явно провокационную исходную установку о том, что 
только с существенной религиозно-мировоззренческой примесью 
иудаизма (в первую очередь) и еще ряда других религий можно 
позволить детям изучать основы православной культуры, но главное 
– что учителя, допускаемые к преподаванию предмета «Основы 
православной культуры», обязаны пройти индоктринацию иудаизмом 
посредством изучения сведений об иудаизме, заложенных в данном 
Пособии, и через соответствующее содержание курсов повышения 
квалификации. 

2. Пособие «Основы православной культуры: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации» не 
отвечает требованию светскости образования в государственных и 
муниципальных образовательных учреждениях (пункт 4 статьи 2 
Закона РФ «Об образовании» и пункт 2 статьи 4 Федерального 
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закона «О свободе совести и о религиозных объединениях»), 
реализуемая по этому Пособию подготовка учителей не будет 
светской по содержанию. 

3. Пособие «Основы православной культуры: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации» грубо 
противоречит поставленной Президентом России цели введения 
учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» – 
осуществлению «духовно-нравственного просвещения 
подрастающего поколения», так как духовно-нравственное 
просвещение подрастающего поколения это Пособие обеспечить не 
может и никак не связано с таким просвещением. Напротив, это 
Пособие, основываясь на принципах культурного и религиозного 
релятивизма, направлено на формирование у детей 
пренебрежительно-критического отношения к ценностям 
православной культуры и, тем самым, способствует девальвации, 
формированию искаженного представления о православных 
нравственно-духовных и культурных ценностях и традициях, 
традиционной национально-культурной идентичности русского 
народа, ведет к разрушению этих ценностей. 

4. Фактическая направленность Пособия на насильственную 
идеологическую индоктринацию подрастающего поколения в России 
в духе космополитизма, культурного и религиозного релятивизма, на 
формирование «поликультурной личности» школьника при 
нивелировании особого значения православной религиозной 
культуры для российского народа, обуславливает значительные 
негативные социальные последствия использования этого Пособия в 
образовательном процессе (при подготовке и повышении 
квалификации учителей), выражающиеся в дальнейшем углублении 
духовно-нравственного кризиса в России, размывании ее 
цивилизационной, национально-культурной идентичности, 
разрушении национально-культурной идентичности народов России, 
что является серьезной угрозой безопасности страны. 

5. Использование в государственных и муниципальных 
образовательных учреждениях пособия «Основы православной 
культуры: Учебное пособие для учреждений системы повышения 
квалификации», в силу показанных выше его существенных 
недостатков, может быть оценено как совершение ответственными 
за принятие решения о внедрении и использовании этого пособия 
должностными лицами государственных и муниципальных органов 
управления образованием и государственных и муниципальных 
образовательных учреждений действий, выходящих за пределы их 
полномочий и влекущих существенное нарушение прав и законных 
интересов граждан (в том числе, установленных в статьях 28, 13 и 14 
Конституции Российской Федерации, статьях 3 и 4 Федерального 
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закона «О свободе совести и о религиозных объединениях», пункте 1 
статьи 63 и пункте 1 статьи 64 Семейного кодекса Российской 
Федерации) и охраняемых законом интересов общества и 
государства (в частности, интерес в сохранении и соблюдении основ 
конституционного строя, в числе которых светскость государства и 
запрет установления в качестве государственной какой-либо религии 
или идеологии), то есть может быть оценено как совершение 
преступления, предусмотренного статьей 286 «Превышение 
должностных полномочий» Уголовного кодекса Российской 
Федерации. 

6. Значительная часть материалов и заданий в 
вышеназванном Пособии не соответствуют по содержанию и 
сложности возрасту обучающихся 9–11 лет (конец четвертого – 
начало пятого класса).  

 
Понкин Игорь Владиславович, доктор юридических наук, 

заместитель председателя Комиссии по проблемам безопасности, 
защиты прав ребенка и других участников образовательного 
процесса Общественной палаты по образованию в городе Москве  

 
Соловьев Алексей Юрьевич, главный специалист 

Департамента образования города Москвы, сопредседатель 
Консультативного совета «Образование как механизм 
формирования духовно-нравственной культуры общества» при 
Департаменте образования города Москвы, член Союза журналистов 
Москвы  
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ЗЗааяяввллееннииее  ООббщщеессттввееннннооггоо  ккооммииттееттаа  ппоо  ппрраавваамм  

ччееллооввееккаа  оотт  2222..0077..22001100  №№  4444  ггллааввнныымм  ррееддааккттоорраамм  

ррееггииооннааллььнныыхх  ии  ммеессттнныыхх  ССММИИ 97 

 
По мнению ряда экспертов, сложившаяся сегодня ситуация с 

практической реализацией Министерством образования и науки 
Российской Федерации поддержанной Патриархом Московским и 
всея Руси Кириллом и лидерами других традиционных российских 
конфессий инициативы Президента России от 21.07.2009 о введении 
в школах изучения основ религиозных культур и, в качестве 
альтернатив, «полирелигиоведческого» курса по истории 
традиционных крупнейших конфессий нашей страны и «основ 
светской этики», сегодня может быть точно охарактеризована 
словами «манипуляция» и «махинация». Чиновники Минобрнауки 
России – настолько исказили существо поручения главы 
государства, что в итоге эксперимент по введению в школах 
комплексного учебного курса "Основы религиозных культур и 
светской этики" стал одной из самых грандиозных афер 
идеологического характера в сфере образования за последнее 
десятилетие в современной России. 

Дорогой главный редактор, а Вы бы хотели, чтобы Вашего 
ребенка насильственно (под угрозой не перевести в пятый класс!) 
заставляли «примерять на себя роли» иудаиста, буддиста, 
мусульманина, зороастриста, индуиста, даоса, оккультиста (и все это 
одновременно! Во всяком случае, в течение короткого периода 
времени!), «симулировать» их, жестко принуждали проживать их 
эмоциональные состояния, реконструировать с помощью 
воображения их чувства?!  

Все это не просто планируется, а жесточайшим образом 
предусматривается изуверским экспериментом, в который 
«идеологически коррумпированные» чиновники превратили вполне 
здравую и полезную инициативу Президента! 

А как Вы относитесь к тому, что в школе детей заставят 
верить, что будто бы духовная история России берет свои истоки в 
бандитском государстве Хазария? 

А как Вы относитесь к тому, что "экспериментом" жестко 
предусмотрено, что и родители будут принуждены вместе с 
ребенком детально изучать каждую из сонмища религий, потому как 
ребенок будет обязан с ними (Вами) обсуждать все это сонмище 
религий? Согласны ли Вы с реализуемой в таком подходе 
Минобрнауки, мягко говоря, странной концепцией устарелости и 

                                           
97 <http://www.egrk.ru/news.php?id=1169>. 
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ненужности свободы совести и светскости государства? Согласны ли 
Вы с навязываемым нам возвращением воинствующего атеизма в 
российские школы? 

Мы посылаем Вам ссылки (чтобы не перегружать Вашу почту 
прикрепленными файлами) на ряд экспертных материалов, 
убедительнейшим образом обосновывающих крайнюю вредность и 
экстремистский характер жестокого "эксперимента" по калькам 
коррумпированных чиновников, и обращаемся с просьбой помочь 
остановить это страшное безобразие! 

 
С уважением,  
 
Квитковская Тамара Александровна, председатель 

Правления 
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ППооннккиинн  ИИ..ВВ..,,  ББооггааттыырреевв  АА..ГГ..  ОО  ссооддеерржжааннииии  ии  

ннааппррааввллееннннооссттии  ууччееббннооггоо  ппооссооббиияя  ддлляя  ууччрреежжддеенниийй  

ссииссттееммыы  ппооввыышшеенниияя  ккввааллииффииккааццииии  ««ООссннооввыы  ммииррооввыыхх  

ррееллииггииооззнныыхх  ккууллььттуурр»»
 98 

 
Вводная часть. 
Представленное на исследование пособие «Основы мировых 

религиозных культур: Учебное пособие для учреждений системы 
повышения квалификации» (далее – Пособие) является материалом 
учебно-методического обеспечения учебного курса «Основы 
мировых религиозных культур» (одного из шести предметов 
вводимого комплексного учебного курса99 «Основы религиозных 
культур и светской этики»)100. 

Предназначение Пособия указано на его стр. 2: 
«Издание осуществляется в рамках проекта ФЦПРО 

“Консультационно-методическое сопровождение комплексного 
учебного курса “Основы религиозной культуры и светской этики” 

                                           
98 Иоффе А.Н., Мишина Е.А., Мацияка Е.В., Пьянкова Н.И., Петрова Е.Н., 
Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г. Основы мировых религиозных культур: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации / Рук. проекта 
А.И. Рытов; Науч. рук. проекта Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – 52 с. 
Материал от 02.05.2010. 
<http://www.ruskline.ru/analitika/2010/05/04/posobie_napravleno_na_nasilstvennoe_iz
menenie_nacionalnokulturnoj_identichnosti_uchawihsya/>. – 04.05.2010; 
<http://www.verav.ru/common/mpublic.php?num=663>. – 05.05.2010. 
99 Комплексный учебный курс для общеобразовательных учреждений «Основы 
религиозных культур и светской этики» вводится во исполнение поручения 
Президента РФ от 2 августа 2009 года № Пр-2009, а также Плана мероприятий по 
апробации в 2009-2011 годах указанного комплексного учебного курса, 
утверждѐнного распоряжением Правительства РФ от 29 октября 2009 года 
№ 1578-р. В этот комплексный учебный курс входят шесть предметов: «Основы 
православной культуры», «Основы исламской культуры», «Основы буддийской 
культуры», «Основы иудейской культуры», «Основы мировых религиозных 
культур», «Основы светской этики». 
100 Анализ ситуации подробнее см.: Понкин И.В. О юридической 
несостоятельности заявлений о наличии законных возможностей для 
продолжения школьного преподавания (вне рамок «эксперимента», 
определенного Распоряжением Правительства РФ от 29.10.2009 № 1578-р) 
«Основ православной культуры», ранее осуществлявшегося в рамках 
регионального и школьного компонентов образовательного стандарта. 
Аналитическая справка от 06.02.2010; Открытое обращение Общественного 
комитета по правам человека от 12.02.2010 № 23 к Патриарху Московскому и 
всея Руси Кириллу; Обращение и.о. заместителя председателя Комиссии по 
защите прав ребенка и других участников образовательного процесса 
Общественной палаты по образованию в городе Москве, д.ю.н. И.В. Понкина и 
эксперта Комиссии д.ю.н., проф. М.Н. Кузнецова от 13.11.2009 № 33 к Президенту 
Российской Федерации Д.А. Медведеву. Материалы доступны на интернет-сайте 
www.moral-law.ru. 
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(курс ОРКиСЭ)”, реализуемого в рамках мероприятия 3 
“Разработка и внедрение новых государственных 
образовательных стандартов общего образований”, задачи I – 
Совершенствование содержания и технологий образования” 
Федеральной целевой программы развития образования на 2006–
2010 годы... Учебно-методическое пособие “Основы мировых 
религиозных культур” предназначено для оказания методической 
помощи учителю в организации и проведении уроков по курсу 
“Основы религиозной культуры и светской этики” для учащихся 4–
5 классов. Материалы пособия могут быть использованы с 
одинаковым успехом как для проведения курсов повышения 
квалификации, так и для самостоятельной работы. Материалы 
носят практико-ориентированный характер и могут 
представлять интерес как для системы дополнительного 
профессионального педагогического образования, так и для 
директоров школ и педагогов». 

Исследуемое Пособие предназначено для учителей, имеет 
для них инструктивное методическое значение, закрепляет цели, 
задачи, педагогические установки, методы преподавания в школе 
учебного предмета «Основы мировых религиозных культур», и, 
следовательно, в значительной мере предопределяет результаты и 
последствия преподавания этого предмета. 

 
Основная часть.  
Проведенный анализ содержания и направленности 

названного Пособия выявил наличие в нем множества существенных 
недостатков, что дает основания для оценки его внедрения как 
противоречащего законодательству Российской Федерации и 
позволяет утверждать о высокой вероятности крайне негативных 
последствий для нравственного и духовного развития детей от 
использования этого Пособия при подготовке учителей для 
преподавания учебного предмета ―Основы мировых религиозных 
культур‖ в государственных и муниципальных общеобразовательных 
учреждениях. 

 
1. Явная пропагандистско-идеологическая и 

политтехнологическая направленность Пособия, включающая 
его направленность на ценностно-идеологическую 
индоктринацию малолетних обучающихся и насильственное 
изменение их национально-культурной идентичности.  

Как следует из анализа многочисленных текстовых 
фрагментов Пособия и комплексного анализа его содержания и 
направленности в целом, главной целью, на достижение которой 
направлено Пособие, является формирование некой новой 
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общеобязательной мировоззренческой идентичности 
обучающихся – посредством насильственной религиозно-
идеологической и ценностно-мировоззренческой индоктринации 
сознания детей взамен и для вытеснения имеющейся у ребенка 
национально-культурной идентичности, уже воспитанной семьей 
и в 1–3 классах школы. 

Под религиозно-идеологической и ценностно-
мировоззренческой индоктринацией понимаются сознательные и 
целенаправленные действия представителей какого-либо 
идеологического течения, религиозного (либо квазирелигиозного) 
вероучения по пропаганде и насильственному навязыванию, т.е. 
вопреки воле адресатов воздействия, определенной совокупности 
идеологических установок, ценностей и взглядов в целях добиться у 
них интроекции101 этих установок, ценностей и взглядов, в том числе 
их восприятия, ощущения и оценки адресатами как присущих их 
внутреннему миру, собственному «Я» и одобряемых ими102. В 
данном случае адресатами воздействия являются малолетние дети 
и их родители. 

О замысле авторов Пособия осуществить мировоззренческую 
(идеологическую, религиозную) индоктринацию детей 
свидетельствует их утверждение о том, что «коммуникативный 
подход в преподавании школьных дисциплин способен обеспечить 
развитие коммуникативной деятельности школьника, ... как 
условие интериоризации» (с. 6, пр.ст.103, третий абзац снизу). 

Известно, что понятие «интериоризация» (от лат. interior – 
внутренний) означает включение индивидом в свой внутренний мир 
воспринимаемых им взглядов, ценностей, мотивов и установок 
других людей уже как своих взглядов, мотивов и установок, 
«вращивание», формирование умственных действий и внутреннего 
плана сознания через усвоение индивидом внешних действий с 
предметами и социальных форм общения.  

Как указано в психологических словарях, интериоризация – 
это процесс формирования внутренних структур человеческой 

                                           
101 Интроекция – [лат. intro внутрь + jacere бросать; класть] – включение 
индивидом в свой внутренний мир воспринимаемых им взглядов, мотивов и 
установок других людей уже как своих взглядов, мотивов и установок 
(Современный словарь иностранных слов. – 2-е изд., стер. – М.: Русский язык, 
1999. – С. 244). 
102 Подробнее см.: Понкин И.В. Дисфорическая ненависть журналиста газеты 
«Московский комсомолец» Сергея Бычкова к Русской Православной Церкви: Сб. 
– М., 2008. 
103 Далее в настоящем Заключении указание страниц в скобках означает: номер 
страницы и сторону страницы: правый или левый столбец, а также абзац. – Прим. 
авт. 
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психики благодаря усвоению структур внешней социальной 
деятельности.104 

Таким образом, авторы Пособия открыто заявляют, что их 
целью является добиться включения школьниками в свой 
внутренний мир навязываемых им религиозно-идеологических и 
ценностно-мировоззренчес-ких взглядов, ценностей, мотивов и 
установок, закрепленных в Пособии, как своих собственных 
взглядов, мотивов и установок, добиться «вращивания» взглядов, 
ценностей, мотивов и установок в сознание детей. Такой подход 
является грубейшим посягательством на свободу 
мировоззренческого выбора ребенка и права его родителей. 

Признавая важность воспитательной функции школы, 
включающей в  себя содействие формированию у обучающихся 
высоких нравственных качеств и соответствующего мировоззрения, 
следует обратить особое внимание на обязанность работников 
образовательных учреждений соблюдать конституционно 
обоснованные ограничения их правомочий, касающихся содержания 
и форм допустимого законного педагогического воздействия на 
детей, в том числе содержания учебных материалов и 
педагогических методов при преподавании ценностно-
мировоззренческих вопросов. 

Действующие конституционно обоснованные правовые 
ограничения обуславливают пределы допустимого влияния, 
вмешательства педагогов в вопросы мировоззренческого и 
национально-культурного самоопределения ребенка 
(самоопределения, реализуемого в соответствии с существующими 
или принятыми в его семье традициями, ценностями и установками). 

Идея религиозно-идеологической индоктринации детей – это 
принципиальная и главная исходная позиция авторов Пособия. 
Именно поэтому в нем неоднократно говорится о необходимости 
формирования некоего личного опыта ребенка применительно к 
«мировым религиозным культурам». 

Фактически, одна из основных целей исследуемого Пособия и 
учебного предмета «Основы мировых религиозных культур» в целом 
– сделать школьника «полирелигиозным», пренебрегая его волей и 
отношением его родителей к этому вопросу, их правами, свободами 
и законными интересами, игнорируя требование светскости 
образования в государственных и муниципальных образовательных 
учреждениях. 

В Пособии предусматривается, что «воспитательные 
результаты» (акцентируем – воспитательные, а не познавательные!) 
учебного предмета «Основы мировых религиозных культур» 
включают три уровня (с. 4, пр.ст.), второй из которых включает 

                                           
104 <http://psychology.net.ru/dictionaries/psy.html?word=349>. 
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«опыт переживания» (!) школьником неких предлагаемых ему 
разработчиками «ценностей» (с. 5, л.ст.). О формировании у 
школьников некоего личного ценностного «опыта», связанного с 
изучением мировых религиозных культур, говорится также на с. 4 
Пособия (пр.ст.). При этом заявляется, что «достижение трех 
уровней воспитательных результатов обеспечивает появление 
значимых эффектов воспитания и социализацией детей» (с. 5, 
л.ст.). 

Считаем концептуально несостоятельным и ничем не 
обоснованным замысел авторов Пособия посредством 
принудительного освоения школьниками эклектичной совокупности 
вульгарно-секуляристских, т.е. с выхолощенным духовным 
содержанием, даже антирелигиозных, взаимно несовместимых 
сведений о множестве религий с принуждением проживания 
собственного опыта в этих религиях (!) обеспечить положительный 
социализирующий эффект и способствовать духовно-нравственному 
просвещению детей. Рекомендуемые авторами Пособия задания, 
средства и методы обучения противоречат целям преподавания 
этого предмета и курса в целом. Такой замысел нереалистичен, 
абсолютно не аргументирован, ничем убедительно не обоснован 
разработчиками данного Пособия и комплексного курса в целом. 

Этот явно ошибочный подход авторов Пособия дает 
основание считать, что их действительные цели заключаются 
отнюдь не в приобщении детей к ценностям религиозных культур, 
присущих их народам, не в духовно-нравственном просвещении и не 
в воспитании нравственных качеств, а, в лучшем случае, – в 
формальном исполнении поручения начальства и «освоении» 
бюджетных средств, в худшем – в противодействии достижению 
нравственно высокой изначальной цели инициативы Президента 
России по введению в школах изучения основ религиозных культур и 
светской этики.  

В Пособии содержится много некорректных и ошибочных 
утверждений, натяжек и даже подмен, используемых в явно 
манипулятивных целях.  

Например, содержательно, юридически и логически 
безграмотная интерпретация понятия «светский» отражена в 
«экзотическом», некорректном определении понятия «светское 
общество»: 

«Светское общество – по Г. Бернзу и Г. Беккеру – 
общество, характеризующееся готовностью к инновациям, 
ориентированное на целесообразную рациональность и 
инструментальную эффективность действий» (с. 38, л.ст., второй 
абзац снизу).  
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То, что авторы Пособия дают ссылку на двух зарубежных 
авторов, не умаляет явно высокую степень их некомпетентности в 
данных вопросах. По существу, данное определение не применимо к 
обществу в целом, но его вполне можно применить ко многим 
сообществам по интересам (например, клубам автолюбителей, 
обществам любителей игры в покер, кружкам юных техников и т.д.). 
Это определение не имеет никакого отношения к понятию 
«светское», так как «светское» не является синонимом «технической 
рациональности», «прогрессивности». Вообще, изначально под 
светским обществом понималась только часть общества, 
включающая круг лиц, приближенных к королевскому двору, также 
употреблялось словосочетание «светский образ жизни» (атрибутами 
которого были соответствующие формы отдыха и развлечения 
(балы и т.д.)), который противопоставлялся образу жизни «простых 
людей», а также образу жизни духовенства. Понятие «светское», как 
конституционная характеристика государства и как принцип 
разделения компетенций, предметных областей деятельности и 
ответственности между государством и религиозными 
объединениями, совсем не применимо к понятию общества в целом, 
так как общество, включает в себя многообразные элементы, в том 
числе религиозные объединения и верующих граждан, оно 
гетерогенно по своему составу и не может быть однородным и 
всецело светским. 

Возможно, по причине неспособности авторов Пособия 
сформулировать корректное определение искусственно 
сконструированного ими и не имеющего никаких культурных 
оснований понятия «светская этика»105, это понятие они пытаются 

                                           
105 Зав. кафедрой этики философского факультета Санкт-Петербургского 
государственного университета Вадим Перов: «Я специально потратил время, 
посмотрел по библиотекам единственное определение светской этики. Это – 
нерелигиозная этика. Нет другого определения» (Ученые отказали Минобрнауки 
в учебнике по светской этике // 
http://www.infox.ru/authority/mans/2010/01/13/uchyebnika_po_svyets.phtml. – 
14.01.2010). 
Старший научный сотрудник Института философии РАН, кандидат философских 
наук Ольга Зубец: «Название учебного предмета и соответственного 
учебника представляется неудачным, если не сказать недопустимым, по ряду 
оснований – термин “светская этика” не принят в современной 
философской литературе, точно так же как у него нет историко-
философской традиции. Это синоним этики как области философского знания, 
подчеркивающий ее отличие от религиозной этики, состоящее в том, что она 
объясняет мораль без апелляции к божественному откровению и вмешательству. 
Как пишет академик А.А. Гусейнов, ―словосочетание ―светская этика‖ не имеет в 
исследовательской литературе широкого хождения и терминологического 
статуса. Его нет, в частности, в российских, английских, немецких философских и 
специализированных этических словарях. В европейской традиции теория 
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раскрыть через ряд ассоциаций со следующими, очень мало между 
собой сопоставимыми, понятиями: «Светская этика – Аристотель, 
стадион, театр, наука, рыцарство, философия, общество, 
этикет, личность, игра, гражданин, государство, дружба, 
родословная, леди, россияне, джентльмен, спорт, патриотизм» 
(с. 49, л.ст., шестой абзац сверху). 

Удивительно для работников прокуратуры будет обнаружить 
в Пособии положения, ориентирующие учителей на организацию в 
рамках предмета «Основы мировых религиозных культур» 
переживания детьми религиозного опыта! 

На странице 7 Пособия сказано: «Ребенок должен иметь 
возможность “примерить” на себя как можно большее количество 
коммуникативных ролей» (с. 7, л.ст., четвертый абзац снизу), дети 
должны будут «играть» в «симулирование» (с. 48, л.ст., первый 
абзац сверху).  

Далее в Пособии указывается на задействование таких 
механизмов, как: «переживание эмоционального состояния, в 
котором находится другой; активность по реконструкции 
чувств другого человека с помощью воображения; … принятие 
роли» (с. 39, л.ст.). 

Таким образом, Пособие прямо предусматривает, что 
малолетний ребенок, невзирая на его желание, даже вопреки его 
воле, и невзирая на мнение родителей и религиозную 
принадлежность его семьи (или то, что семья является 
неверующей), должен будет вовлекаться учителем в «примерку на 
себя роли» иудаиста, буддиста, мусульманина, православного, 
«симулировать» их, проживать их эмоциональные состояния, 
реконструировать с помощью воображения их чувства. 

Такие действия учителя очевидным образом являются 
запрещенным законодательством Российской Федерации 
насильственным погружением ребенка в религию, и не в одну, а в 
несколько религий! 

Школа не вправе реализовывать никакие учебные практики, в 
которых ребенок будет переживать религиозный опыт, связанный с 
какой-либо религией, так как организация в школе таких 
«переживаний религиозного опыта» является грубым, а точнее – 
вопиющим, – нарушением Конституции Российской Федерации и 

                                                                                                                            
морали, начиная с Аристотеля, всегда именовалась этикой (философией 
морали), но никогда — светской этикой. В Германии школьный предмет, 
предлагаемый в качестве альтернативы теологии, также не именуется светской 
этикой, а просто этикой… Мне неизвестны учебники, курсы лекций, иные 
систематизации под названием ―светская этика‖… Термин ―светская этика‖ не 
имеет также никакой традиции в России» («Урок о специфике морали 
проиллюстрирован изображениями Госдумы» // 
<http://www.infox.ru/authority/state/2010/03/24/intyervyu_3.phtml>. – 25.03.2010). 
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федеральных законов: статьи 28 Конституции Российской 
Федерации, гарантирующей свободу совести и свободу 
вероисповедания, пункта 4 статьи 2 Закона РФ «Об образовании» и 
пункта 2 статьи 4 Федерального закона «О свободе совести и о 
религиозных объединениях», устанавливающих светскость 
образования в государственных и муниципальных образовательных 
учреждениях, и пункта 5 статьи 3 Федерального закона «О свободе 
совести и о религиозных объединениях», запрещающего обучение 
малолетних религии вопреки их воле и без согласия их родителей 
или лиц, их заменяющих. 

Указанная деятельность категорически противопоказана 
школе, она неминуемо повлечет за собой, как результат, 
возбуждение религиозной вражды и унижение человеческого 
достоинства граждан по признаку отношения к религии.  

Психологически манипулятивным, некорректным и даже 
провокационным является задание, адресованное 9–11-летним 
детям: «Если бы я писал картину на сюжет выбора веры, что бы 
я на ней изобразил» (с. 34, л.ст., задание 10). 

Не понятен здесь момент по поводу «выбора веры». С какой 
целью учитель будет подводить малолетнего ребенка к 
размышлению о выборе веры? Ребенок будет «примерять на себя» 
выбор веры. А если ученик не желает мысленно представлять выбор 
веры и обсуждать этот «выбор», как этого требует учитель, либо 
затрудняется или вообще не желает «сравнивать разные веры»? 
Пособие не дает ответа на вопрос, можно ли ребенку не выполнять 
это задание, или же это задание является общеобязательным? 
Такой подход не может быть признан правильным, педагогичным, а, 
следовательно, он неприемлем в образовательном процессе.  

В контексте сказанного следует рассматривать заявленную в 
Пособии в качестве одной из основных задач учебного курса 
«Основы религиозных культур и светской этики» идеологическую, по 
сути, задачу «формирования у младших школьников ценностно-
смысловых мировоззренческих основ» (с. 4, пр.ст.).  

Показанные выше особенности содержания и направленности 
Пособия дают необходимые и достаточные основания для вывода о 
том, что названный комплексный курс будет носить не нейтрально-
культурологический характер, о чем многократно заявляло 
руководство Минобрнауки России, а будет фактически направлен на 
принудительное, насильственное деформирование, вплоть до 
разрушения, уже имеющегося духовного личностного потенциала 
школьников и насильственное реформирование ценностно-
мировоззренческой сферы ребенка на новых принципах 
культурного и религиозного релятивизма и т.н. «религиозного 
плюрализма».  
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Таким образом, исследуемое Пособие ориентирует учителей 
при преподавании предмета «Основы мировых религиозных 
культур» на глубокое вторжение в психику, духовно-нравственную 
сферу личности ребенка, поскольку, как заявляется в Пособии, у 
него будут формировать «ценностно-смысловые 
мировоззренческие основы», в том числе посредством применения 
методов достижения интериоризации ребенком навязываемых ему 
«ценностно-смысловых мировоззренческих основ» и посредством 
погружения его в религиозный опыт самых разных религий. 

Поскольку Пособие посвящено изучению совокупности основ 
так называемых мировых религиозных культур, то совершенно ясно, 
что педагогическое воздействие будет способствовать 
формированию мировоззрения, включая систему ценностей детей, 
на основе принудительного освоения ими эклектичной совокупности 
предельно упрощенных секуляристских, т.е. с выхолощенным 
духовным содержанием, и взаимно несовместимых сведений о 
множестве религий. 

Особо отметим, что осуществление учителем в соответствии 
с Пособием навязывания ребенку невостребованных им и его 
семьей знаний и практического опыта «переживания эмоциональных 
состояний» представителей разных религий будет способствовать 
формированию у многих школьников реакции на отторжение 
религиозных культур и религий и долговременной глубинной 
установки на отторжение духовных ценностей, присущих 
традиционным религиям народов России. 

Далее рассмотрим подробнее «ценностно-смысловые 
мировоззренческие основы», отобранные и предполагаемые 
авторами Пособия для ценностно-мировоззренческой и религиозно-
идеологической индоктринации малолетних обучающихся. 

 
1.1. Навязывание малолетним детям эклектичной смеси 

идеологически предвзято отобранных отрывочных сведений и 
примитивно-обыденных представлений о множестве религий на 
основе атеистических установок и псевдонаучного вульгарно-
секуляристского религиоведения. 

Содержание и направленность Пособия свидетельствуют о 
том, что его разработка, внедрение и использование в 
общеобразовательных учреждениях существенно противоречат 
решению Президента Российской Федерации106 от 21.07.2009 о 

                                           
106 Стенографический отчѐт о совещании по вопросам преподавания в школах 
основ религиозной культуры и светской этики и введения в Вооружѐнных Силах 
Российской Федерации института воинских и флотских священнослужителей (21 
июля 2009 года, Московская область, Барвиха) // 
<http://news.kremlin.ru/transcripts/4863>. 
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введении в школах изучения основ религиозных культур или, в 
качестве альтернативы, общего курса по истории традиционных 
крупнейших конфессий нашей страны либо основ светской этики, 
поскольку школьникам, родители которых выбрали предмет «Основы 
мировых религиозных культур», фактически навязывается 
вульгарно-секуляристское религиоведение. Родители ребенка, 
добровольно и осознанно выбравшие для изучения им предмета 
«Основы мировых религиозных культур» и предполагавшие, что он 
получит возможность сравнительно-культурологического 
ознакомления с религиозно-культурными традициями нескольких 
крупных религий мира107 (без обучения этим религиям), будут 
поставлены перед фактом навязывания их ребенку 
идеологизированного суррогата. 

Предписываемое учителям данным Пособием содержание 
обучения не является и не может оцениваться как нейтральное 
культурологическое изучение основ, ценностей и традиций 
конкретных религиозных культур (как культурного феномена), 
осуществляемое с учетом возраста обучающихся и без углубленного 
изучения и обучения религиям, чем, собственно, должны являться 
занятия по «Основам мировых религиозных культур». 

Исследуемое Пособие в целом направлено на побуждение и 
ориентацию учителя на то, чтобы подвергать детей явной 
индоктринации с погружением их в некую эклектичную смесь 
отрывочных знаний, идеологически предвзято отобранных 
разработчиками данного Пособия и предмета в целом, включающих 
элементы примитивно-обыденного представления о религиозных 
культурах, атеистические установки, на основе неуклонно 
проводимого авторами Пособия принципа фактического уравнивания 
по ценности и значимости для российских школьников всех мировых 
религиозных культур, а также полного игнорирования необходимости 
соблюдения пропорций по объемам знаний о конкретных 
религиозных культурах, исходя из роли и значения конкретной 
религии в истории и культуре России.  

Содержание Пособия представляет собой компиляцию 
разнородных элементов с малой степенью связанности, но 
объединенных на основе вполне определѐнно выраженных 
принципов, подходах и логике, основывающихся на прослеживаемых 
по всему его тексту субъективных религиозно-идеологических 
пристрастиях и личных предпочтениях его авторов и тех лиц, 
которые контролировали разработку комплексного учебного курса в 
целом. 

                                           
107 Президент России в июле 2009 года изначально говорил о религиях России, но 
это тема для отдельного разговора. – Прим. авт. 
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Итогом применения данного Пособия, если учителя будут 
руководствоваться его рекомендациями и применять его при 
обучении «Основам мировых религиозных культур», будет 
насильственное навязывание детям сомнительной религиозно-
идеологической смеси сведений, обладающих сомнительным 
научным качеством и активно воздействующих на духовное развитие 
детей, без учѐта мнения родителей детей и их самих, грубо нарушая 
их свободу совести. 

То есть налицо – подмена содержания предмета «Основ 
мировых религиозных культур» на вульгарно-секуляристское 
религиоведение псевдонаучного характера, насыщенное 
сомнительными идеологическими установками.  

Считаем также необходимым особо отметить, что и само 
название предмета – «Основы мировых религиозных культур» носит 
окказиональный (искусственно сконструированный), манипулятивный 
характер, призванный замаскировать его действительные 
содержание и направленность, поскольку в науке не существует 
понятия «мировая религиозная культура». Из рассматриваемых в 
пособии четырех религий, в действительности, мировой религией 
является лишь христианство, две другие – ислам и буддизм – это 
региональные мировые религии (буддизм был представлен 
только в Азии, ислам – в Азии и Африке), а иудаизм – это вообще 
этническая религия, религия конкретной этнической общности (так 
же как григорианство – историческая религия армянского народа). 
Критерий распространенности ныне на всех континентах не может 
быть признан обоснованным. Например, из того, что в настоящее 
время «Свидетели Иеговы» действуют на всех континентах, эта 
организация и представляемая ею религия не превращаются в 
мировые. 

Выявленное выше навязывание мировоззренческой смеси из 
несовместимых элементов, многие из которых профанируют 
ценности религиозных культур традиционных для России конфессий, 
а значительная часть очень сложна для восприятия и их понимания 
детьми, и, вследствие этого, дезориентирует их, будет причинять 
вред интеллектуальному, культурному и духовному развитию 
четвероклассников и пятиклассников, что явно противоречит цели 
духовно-нравственного просвещения подрастающего поколения, 
противоречит конституционной гарантии свободы совести 
(статья 28 Конституции РФ), согласно которой недопустимо 
навязывание религиозной информации, совершаемое против 
желания детей и их родителей, а также является нарушением статей 
29, 14 и 13 Конституции Российской Федерации, пункта 4 статьи 2 
Закона РФ «Об образовании», статьям 3 и 4 Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объединениях». Прежде всего, 
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нарушается запрет обучения малолетних детей религии вопреки их 
воле и без согласия их родителей или лиц, их заменяющих (пункт 5 
статьи 3 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях»). 

Утверждения авторов Пособия, что подобное обучение, а по 
сути – навязывание школьникам эклектичной вульгарно-
секуляристской религиоведческой смеси будет иметь 
положительный нравственно-воспитательный и культурно-
воспитательный эффект, реализуют манипулятивный приѐм 
подмены факта сомнительным субъективным мнением и являются 
заведомо ложными, поскольку принудительная индоктринация детей 
смесью атеистически скомпилированных сведений о разных 
религиозных культурах не имеет совершенно никакого отношения к 
воспитанию нравственных качеств детей.  

Очевидно, что приобщение российских детей к знаниям о 
множестве индуистских и неоиндуистских «божеств» (с. 28, строка 6 
таблицы; с. 30, пр.ст.), негативно воспринимаемых в религиозных 
представлениях и традициях (в контексте свободы совести) 
христианской, исламской и иудаистской культур, совершенно не 
может способствовать нравственному воспитанию детей, развитию 
их общей культуры, для которой указанные знания абсолютно 
избыточны, не нужны и даже вредны. 

Огромный негативный эффект преподавания «Основ мировых 
религиозных культур» по данному Пособию будет выражаться в 
неизбежном постепенном вытеснении из сознания ребенка духовных 
ценностей, свойственных религии его семьи, его народа, 
дискредитации этих ценностей, разрушении национально-культурной 
идентичности обучающихся. Может быть, это и задумывалось 
авторами Пособия? 

В целом обобщающей характеристикой Пособия является 
откровенно выраженный в нем правовой нигилизм его авторов: 
полное и откровенное пренебрежение ими конституционно 
гарантированной свободой совести детей (статья 28 Конституции 
РФ) и конституционными правами их родителей, прежде всего 
приоритетным правом родителей на воспитание своих детей в 
рамках собственных мировоззренческих и нравственных установок, в 
рамках религиозно-культурных традиций семьи, а также откровенное 
пренебрежение требованием обеспечения светскости образования в 
государственных и муниципальных образовательных учреждениях 
(пункт 4 статьи 2 Закона РФ «Об образовании», пункт 2 статьи 4 
Федерального закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях»).  

Вывод о том, что на детей на занятиях по «Основам мировых 
религиозных культур» через содержание материала будет 
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оказываться мировоззренческо-идеологическое воздействие, 
активно формирующее религиозные и идеологические 
представления, ценности и предпочтения детей (без согласия на то 
их родителей), то есть будет осуществляться, по сути, 
идеологическое пропагандистское воздействие, подтверждается 
достаточно четко сформулированными в Пособии заявленными 
методами и методиками преподавания, вовлечения обучающихся и 
даже их родителей (помимо их воли!) в содержание предмета. Во 
многих местах Пособия систематически встречаются проговоры его 
авторов о реальных целях, преследуемых ими при его подготовке. 

В Пособии говорится, что «в основу построения уроков в 
рамках курса “Основы религиозных культур и светской этики” 
закладывается ряд методических принципов, реализация которых 
является условием оптимизации и повышения качества изучения 
предмета» (с. 5, пр.ст.), и среди таких методических принципов 
указано «соблюдение баланса между теоретическим материалом 
и материалом для эмпирического и творческого освоения» (с. 6, 
л.ст.). Какая «эмпирика», какие «опыты» могут быть при изучении 
ребенком религий или религиозных культур конфессий, от которых 
его семья в культурно-религиозном смысле «дистанцируется», 
например, при изучении русским ребенком ислама, буддизма, 
иудаизма или других религий? Почему авторы Пособия совершенно 
сознательно и последовательно игнорируют предопределенные 
Конституцией РФ пределы допустимого вмешательства в 
мировоззренческое становление личности ребенка – гарантии, 
которые защищают от противоправного посягательства на его права 
и свободы (в мировоззренческом плане)? 

Далее в Пособии говорится, что «каждое пособие» в рамках 
курса «Основы религиозных культур и светской этики» «позволяет 
учащимся на основе работы с учебными текстами осваивать... 
“живое” знание, … создавать собственную духовную 
культуру» (с. 6, л.ст., четвертый абзац снизу). Но речь-то идет об 
обучении школьников четвертого и пятого классов! Какую 
«собственную духовную культуру» могут создать дети? Что это – 
непрофессионализм авторов Пособия или сознательная 
рекомендация учителям мотивировать детей на создание каждым из 
них своей «собственной духовной культуры» в противовес принятым 
в его семье культурным и духовным ценностям? Дети этого возраста 
в этих вопросах ещѐ не способны разбираться, адекватно понимать 
смыслы присущих этой сфере понятий, а им уже, как замыслили 
авторы Пособия, учителя будут давать задания что-то 
дофантазировать, дополнять в области религиозной культуры! 
Любые попытки что-то дофантазировать и привнести в религиозную 
культуру что-то самостоятельно создаваемое (например, 



 

106 

«собственную духовную культуру»), к примеру, в православном 
христианстве неминуемо будут либо его профанацией, либо 
трансформацией элементов православной культуры в не имеющие к 
ней никакого отношения оккультно-религиозные умопостроения, а в 
худшем случае, могут вылиться в выдумки и фантазии, унижающие 
достоинство личности верующих христиан по признаку их отношения 
к религии. 

Что означает лексическая конструкция «живое знание»? Кем 
это «живое знание», которое должны будут осваивать российские 
дети, определяется, будет ли учитель отделять «живое знание» от 
«неживого»? Как вообще такой подход в обучении детей 
корреспондируется с православным вероучением, позицией Русской 
Православной Церкви и других традиционных конфессий?  

Из Пособия открывается и содержание предлагаемого к 
изучению религиозно-культуроведческого суррогата, 
преподносимого в качестве «Основ мировых религиозных культур». 
Существенным его элементом является совокупность рудиментов 
идеологии воинствующего атеизма.  

Так, правый столбец таблицы на странице 9 Пособия 
применительно к Новому Завету начинается с фразы, которая была 
очень распространена в учебниках по воинствующему и т.н. 
научному атеизму советских времен, здесь говорится об «Иисусе 
Христе, основателе одной их мировых религий» (с. 9, л.ст., 
таблица). Словосочетание «основатель христианства» еще раз 
упоминается на страницах 28 и 30 Пособия. Но в христианстве Иисус 
Христос – это не основатель религии. Он воспринимается и 
признается верующими христианами совершенно в ином качестве, и 
оценивать Его как основателя религии есть проявление вопиющего 
культурного невежества, обскурантизма авторов Пособия. Это также 
очевидным образом свидетельствует об идеологической 
предвзятости и направленности данного Пособия. 

Отсюда и совершенно ущербное с конституционно-правовой 
точки зрения, зато идеологизированное в атеистической 
интерпретации определение авторами Пособия понятия «свобода 
совести»: 

«Свобода совести – личное право человека: – либо 
исповедовать любую религию либо не исповедовать никакой 
религии; – отправлять религиозные культы или вести 
атеистическую пропаганду. Свобода совести гарантируется 
отделением церкви от государства, школы от церкви» (с. 38, л.ст., 
первый абзац снизу; пр.ст., первый абзац сверху). 

Это определение является юридически некорректным и 
содержательно неадекватным, свидетельствует о явной 
предвзятости авторов Пособия, так как в указанном определении 
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необоснованно акцентируется право вести атеистическую 
пропаганду, что выражает отдание приоритета, предпочтительное 
отношение авторов Пособия к атеизму в сравнении с религиями. 
Согласно статье 13 Конституции Российской Федерации, 
запрещающей в Российской Федерации  установление какой-либо 
идеологии в качестве государственной или общеобязательной, 
следует считать неправомерным предоставлять какие бы то ни было 
привилегии, тем более в школе, идеологии атеизма, как и всем 
прочим. 

Нет никаких оснований для включения в определение 
свободы совести мнимого права «вести атеистическую 
пропаганду», которая, как показывает история советского периода и 
послеперестроечной России, в подавляющем большинстве случаев 
являлась, в категориях современного законодательства, 
экстремистской по своему характеру и направленности. Кроме 
невежества и личной идеологической позиции авторов Пособия, 
никаких иных объяснений необоснованного включения права вести 
атеистическую пропаганду в определение свободы совести не 
усматривается. 

В законодательстве Российской Федерации нет понятия 
«отделение школы от церкви», эта формулировка заимствована из 
известного большевистского декрета Совета народных комиссаров 
РСФСР от 23 января 1918 года и идеологически выдержанной 
литературы советского периода. 

В результате освоения «Основ мировых религиозных 
культур», согласно Пособию, у детей сформируются представления 
в виде хаотической мешанины сведений о религиозных вероучениях 
и обрядах; религиозные праздники сольются в один замысловатый, 
очень странный религиозный календарь: «Пейсах, Шавуот, Суккот, 
Ханука, Пурим, Рождество, Пасха, Вознесение, Троица, Крещение, 
Курбан-байрам, Ураза-байрам, Вищакха, Пуджа, Дончод-хурал, 
Сагаалган» (с. 37, л.ст., второй абзац сверху). 

Помимо указанных выше религий, дети, видимо, будут 
изучать в школе древнекитайские религии, на такую мысль наводит 
приведенная в Пособии цитата из Мо-цзы (с. 41, л.ст.).  

Полагаем совершенно недопустимым навязывать 
малолетним детям изучение религии зороастризма и его священной 
книги «Авеста», а также индуизма и священных для него Вед, что 
прямо предусмотрено Пособием (с. 28, строка 6 таблицы; с. 30, 
пр.ст.). Четвероклассники должны будут, по замыслу авторов 
Пособия, узнать о «трансцендентной истине» (с. 38, пр.ст., второй 
абзац снизу). Какое отношение эти религии имеют к России? Такими 
изощренными приемами авторы Пособия добиваются 
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принудительного вытеснения из сознания школьников российских 
духовных ценностей. 

Понятно, что отмеченная выше лексика и тематика никакого 
отношения, в принципе, не должна иметь к светской 
общеобразовательной школе, тем более – применительно к 
ценностно-мировоззренческому блоку предметов, предназначенных 
для обучения детей 9–11 лет. 

Не выдерживает критики содержащаяся в Пособии 
дефиниция понятия «духовные ценности», которые определяются 
авторами Пособия просто через перечисление отдельных этических 
понятий, но не раскрываются полностью и, более того, уводятся в 
какую-то не вполне понятную сторону: «Духовные ценности – ... 
память предков» (с. 37, пр.ст., пятый абзац снизу). Что понимается 
под «памятью предков»? Совершенно непонятно, что в данном 
случае имеется ввиду. Может быть, авторы Пособия плохо знакомы 
с русской культурой, не смогли найти более точное выражение и 
просто переписали из случайно подвернувшейся под руку книжки?  

В объем понятия «духовные ценности» авторы не включили 
духовные ценности, которые разделяются соответственно 
христианами, мусульманами, иудаистами, буддистами. Получается, 
что авторам Пособия совершенно безразличны религиозные, 
нравственно-духовные ценности и русских, и татар, и народов 
Северного Кавказа, и евреев, иных народов России. И такое 
отношение они хотят привить школьникам? 

В свете сказанного не удивительно, что авторы Пособия 
предлагают детям оценивать религии по критерию внешней 
«красоты» их священных книг: «Почему книги Священного Писания 
так красиво выглядят?» (с. 30, л.ст.), видимо, не допуская мысли, 
что может быть достаточно скромное полиграфическое издание того 
или иного вероучительного  источника. 

В целом, характерной особенностью Пособия является 
примитивизация (чрезмерное упрощение до степени 
профанирования) и слишком вольное использование и явное 
искажение его авторами лексики из сферы религиозной культуры и 
культурологии. 

Разъясняя учителям (!) понятие культуры, авторы приводят 
как разновидности культуры два не вполне адекватных в контексте 
темы учебного предмета примера – «социалистическую культуру» 
и «культуру майя» (с. 38, л.ст., первый абзац сверху). Больше 
ничего более адекватного на ум авторам Пособия не пришло? 

Столь же примитивно и бездушно определяется в Пособии 
понятие «мораль», в том числе, через указание, что она является 
«предметом специального изучения этики» (с. 38, л.ст., третий 
абзац сверху). 
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Рассуждение авторов Пособия о национальной культуре 
вообще противоречит современному научному знанию. Они 
утверждают, что «создателем национальной культуры выступает 
образованная часть общества; писатели, ученые, философы, 
художники» (с. 38, л.ст.), т.е. культура не языковая, не письменная, 
не песенная, не религиозная культура, это какие-то абстрактные 
ученые и главное – философы. С каких это пор русскую культуру, 
например, «создавали» философы?   

Отметим также не вполне корректное определение понятия 
религии  (с. 38, л.ст., третий абзац снизу).  

 
1.2. Предусмотренные Пособием сомнительные и 

противоправные методы обучения школьников, в том числе 
наносящие вред духовному развитию, правам и свободам детей 
и их родителей. 

Выше отмеченные существенные недостатки указанного 
Пособия и учебного предмета подтверждаются и усиливаются 
предлагаемыми авторами Пособия сомнительными педагогическими 
приемами. Так, в Пособии присутствует следующая рекомендация: 
«В организации и проведении внеурочных мероприятий могут 
принимать участие не только педагоги и школьники, но и иные 
субъекты гражданской деятельности: священнослужители, 
религиоведы, теологи, деятели культуры и спорта, 
представители служб социальной помощи» (с. 27, л.ст.). 
Очевидно, что никакие деятели спорта и представители служб 
социальной помощи не должны и не могут привлекаться к 
обеспечению данного учебного предмета в общеобразовательной 
школе, это противозаконно. Сказанное касается и упоминаемых 
авторами Пособия абстрактных священнослужителей, теологов и 
религиоведов. Каких священнослужителей – секты Муна, секты 
«Брахма Кумарис»? 

Крайне сомнительной и противоправной рекомендацией 
авторов Пособия является использование в качестве «основных 
источников информации», помимо учебных пособий, также 
«сообщений учителей, одноклассников, родителей, других 
взрослых (лекторов, экскурсоводов, духовных лиц и 
общественных деятелей и т.п.)» (с. 7, пр.ст.). В светской 
общеобразовательной школе преподавание курса «Основы 
религиозных культур и светской этики» и входящего в него предмета 
«Основы мировых религиозных культур» возможно только учителями 
и только в рамках основных образовательных программ, 
разработанных на основе федеральных государственных 
образовательных стандартов начального общего и среднего общего 
образования. Какие «другие взрослые», «духовные лица», 
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«общественные деятели», «экскурсоводы» будут делать детям 
сообщения о религиозных культурах? Какие используются критерии 
допуска указанных в Пособии «духовных лиц», «общественных 
деятелей» к учебному процессу, где они сформулированы? 
Получается, что по усмотрению учителя в класс или на внеурочное 
занятие может быть приглашен любой «общественный деятель», 
пропагандирующий всѐ что угодно.  

Пособие относит к одной из основных форм «учебной 
коммуникации на уроке» – метод «опровержения» (с. 7, л.ст.). 
Учителя должны будут предлагать школьникам опровергать. Но 
какие могут быть «опровержения» при ознакомлении детей с 
религиозными культурами в светской школе? Четверо- и 
пятиклассники, не разбирающиеся глубоко в содержании 
религиозных культур, будут что-то в них опровергать? Очевидно, что 
применение этого метода к понятиям, отражающим духовные и 
нравственные ценности, будет способствовать разрушению 
сложившейся в результате семейного воспитания ребенка его 
национально-культурной и религиозной идентичности, его 
нравственной сферы.  

Вызывает большое недоумение предложение использовать 
при преподавании «Основ мировых религиозных культур» детскую 
игру «Испорченный телефон» (с. 50, л.ст.). В ходе этой игры, как 
известно, передаваемое по цепочке словосочетание настолько 
сильно искажается, что вызывает смех и веселье участников игры. 
Очевидно, что использование таких методов с высокой 
вероятностью приведет к оскорблению религиозных чувств 
верующих детей и к унижению их человеческого достоинства через 
высмеивание понятий, выражающих духовные ценности. 

В Пособии заявлено, что «в процессе выполнения заданий 
обучающиеся «осуществляют цикл познавательных действий: 
восприятие (через беглость чтения)» (с. 6, л.ст.). Какое «беглое 
чтение», с какой целью? Если речь идет об особо ценных для 
верующих текстах, то можно себе представить, что из них бегло 
«навычитывают» дети? Если речь идет об  учебном пособии для 
школьников, то весьма обширный по объему учебный предмет, 
втиснутый в недостаточное для его изучения время двух четвертей, 
нельзя освоить «беглым чтением», он требует неторопливого 
вдумчивого изучения.  

Предусматривается, что дети будут «создавать собственный 
“встречный” текст-дискурс» (с. 6, л.ст.), что, надо полагать, имеет 
непосредственное отношение к выше отмеченному заданию по 
«созданию собственной духовной культуры». 
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Об установке на применение учителями суггестивных 
методов воздействия на психику, на подсознание ребенка 
свидетельствуют следующие рекомендации авторов Пособия: 

 «На уроке должно быть и чтение-погружение» (с. 9, л.ст., 
3 абзац сверху); 

«Предложенные фрагменты текстов завораживают, 
очаровывают, в них надо вслушаться, вчувствоваться, 
понимаешь их не умом, а каким-то шестым чувством. Их особая 
стилистика, насыщенная метафоричность должны стать 
предметом работы чувств, интуиции. Стоит ли разрушать их 
таинство, музыку? Конечно, такие тексты должен бережно, 
раздумчиво читать сам учитель, возможно, не один раз… Часть 
слов учитель позже использует и уточнит после прочтения, а 
часть так и останется загадкой до лучших времен, до 
следующего прикосновения к этим источникам… Ведь и мы – 
все без исключения – вряд ли можем похвастаться тем, что в 
совершенстве осознали глубину и значимость каждого 
древнего священного слова. Многое в этих текстах 
остается тайной. Именно тайна снова и снова возвращает нас 
к их прочтению. Может быть, и об этом следует поговорить с 
нашими учениками? Их чтение-погружение должно быть 
направлено на более глубокое смысловое восприятие 
текста» (с. 10, л.ст.).  

Что за «таинство», что за «древние священные слова» 
имеются ввиду? Стилистика вышеприведенного фрагмента, его 
направленность ярчайшим образом подтверждают вывод о 
содержании и направленности Пособия в целом, о его несветском 
характере. 

Приведенная цитата свидетельствует о том, что данный 
учебный предмет (как, впрочем, и весь комплексный курс) 
представляет собой проект по насильственной мировоззренческо-
идеологической индоктринации малолетних детей – подрастающего 
поколения российских граждан. Очевидно, что подобного рода 
сентенции показывают полную несостоятельность и заведомую 
лживость утверждений о культурологическом и религиозно-
нейтральном характере курса «Основы мировых религиозных 
культур».  

Если бы целью изучения предмета «Основы мировых 
религиозных культур» авторы Пособия честно и открыто ставили 
формирование в детях атеистического мировоззрения, то 
применением указанных выше методов они обеспечили бы 
эффективное и весьма успешное достижение этой цели. 
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1.3. Навязывание детям абсурдных установок об их 
«поликультурности» (принадлежности ко множеству культур), 
что наносит вред культурному развитию детей, препятствует 
формированию их национально-культурной идентичности и 
сохранению приверженности подрастающего поколения 
российской культуре. 

Авторы Пособия, по сути, заявляют, что его использование в 
учебном процессе (через подготовку учителей) направлено на 
расщепление сознания малолетних обучающихся, которым будут 
навязывать, индоктринировать совершенно абсурдную установку на 
принятие ими наравне со своей родной культурой многочисленных 
других культур различных народов (как совершенно равно значимых 
для этих детей): 

 «…курс “Основы религиозных культур и светской этики” 
является, прежде всего, средством формирования у школьников 
поликультурной компетентности, которая понимается как 
интегративное качество личности ребенка, включающее 
систему поликультурных знаний, интересов, потребностей, 
мотивов, ценностей, качеств, опыта» (с. 4, пр.ст.).  

Смысл приведенной цитаты – в том, что детям будут не 
только давать знания о культурах разных народов, но и 
принудительно реформировать ценностно-культурную сферу их 
личности – личные интересы, потребности, мотивы, ценности – 
путем включения (индоктринации) ценностей и сведений из культур 
ничем не ограниченной совокупности разных народов и стран. 

То есть авторы пособия стремятся навязать детям, ещѐ не 
освоившим основы и ценности великой культуры своего 
собственного российского народа, массив информации, 
преобразующей имеющиеся интересы, потребности, мотивы, 
ценности и опыт детей на основе внедрения инородных, по 
происхождению, религиозных представлений, ценностей из культур 
народов зарубежных стран (либо народов, к которым не 
принадлежит данный ребенок).  

По сути, формирование «поликультурной компетентности» у 
малолетних детей равнозначно деланию им «идеологической 
прививки против религиозных ценностей и национально-культурной 
идентичности их собственного народа», сознательной 
целенаправленной насильственной ценностно-идеологической 
индоктринации малолетних детей. 

Реализуя вышеприведенную установку Пособия на практике, 
школа будет готовить из детей лиц с культурно расщепленным 
сознанием (каких-то «культурных шизофреников»), поскольку у 
четвероклассников и пятиклассников формировать 
«поликультурную компетентность» – это просто абсурд. Впрочем, 
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как абсурдно и само это понятие – «поликультурная 
компетентность». 

Ребенок должен быть приобщен, в первую очередь, к своей 
родной культуре и при этом знать культуру своего в более широком 
понятии многонационального российского народа. 
Политтехнологическая идея формирования «поликультурного» 
ребенка практически граничит с замыслом культурного геноцида. 
Ребенок может быть поликультурным только в том случае, если у 
него родители представители разных народов, например, когда, 
допустим мать – армянка, отец – русский. Естественно ребенок 
должен будет знать и армянскую культуру, и русскую культуру, 
воспитываясь в семье. Но глубоко знать множество культур и 
относить себя к ним (обладать «поликультурными ценностями», 
«поликультурными мотивами» и, главное, «поликультурным 
опытом») – это просто бредовая идея, реализация которой влечет 
разрушение психики ребенка, разрушение его национальных корней, 
принудительное размывание национально-культурной идентичности 
народов России и, по существу, подрыв устоев российской 
государственности. 

 
1.4. Разрушение у малолетних обучающихся 

представлений о ценности и уникальности культуры своих 
народов. 

Содержание «поликультурной компетентности», 
формирование которой, как уже было отмечено выше, заявляется 
авторами Пособия в качестве одной из задач учебного предмета, 
тесно увязывается ими с навязыванием сомнительного тезиса о том, 
что «ни одна культура не может быть лучше другой, поскольку 
обладает значимым для развития человечества ценностным 
содержанием» (с. 4, пр.ст.).  

Поскольку данный тезис не содержит уточнения характера 
сравниваемых культур, не уточняет, идет ли речь о культурах разных 
народов или о религиозных культурах традиционных религий, не 
определено, в каком смысле используется понятие «лучше», 
следовательно, в процитированном фрагменте культуры народов 
рассматриваются некорректно с научной точки зрения. 

Вместе с тем, придерживаясь научного подхода, совершенно 
необоснованным было бы утверждение о «равноценности культур», 
которое, по сути, стремятся, навязать авторы Пособия. Культуры 
разных народов в разной степени отличаются между собой, они не 
равны, не тождественны и не равноценны, что, тем не менее, не 
означает, что можно дать оценку всему народу, исходя из 
особенностей его культуры, применяя сравнительные оценочные 
понятия «лучше», «не лучше» или даже «хуже». Использование 
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таких лексем для оценки и «сравнения» культур народов просто 
некорректно.  

Более того, не существует не только общепризнанного 
определения самого понятия «ценность культуры» и единого 
критерия, масштаба ценности культуры народа или страны, но и 
научно обоснованных разработок относительно самой возможности 
определения ценности культур на основе единых универсальных для 
всех стран и народов критериев. 

По существу, вышеприведенное утверждение авторов 
Пособия является идеологическим обоснованием отрицания особой 
приоритетной ценности для каждого народа его собственной 
культуры, а прямым следствием этого отрицания является 
принижение приоритетной важности изучения малолетними детьми 
их этнической, национальной культуры, культуры их народов, и 
отчетливо реализованная в Пособии установка изучать религиозную 
культуру своего народа в объеме времени и информации не 
большем, чем объем изучения любой другой «мировой религиозной 
культуры». Поскольку, как утверждают авторы Пособия, никакая 
культура не может быть лучше другой, то, следовательно, нет 
никаких оснований отдавать приоритет при воспитании ребенка 
приобщению его к религиозной культуре его народа, его семьи, ведь 
эта культура не является «лучшей», и при этом остальные «не хуже 
неѐ», а раз они не хуже, то их надо изучать в объеме не меньше 
объема изучения религиозной культуры своего народа!  

Указанная принципиальная позиция авторов Пособия 
прослеживается по всему его тексту. 

Например, в качестве одного из требований к личностным 
результатам освоения курса «Основы религиозных культур и 
светской этики» в главе 1 Пособия заявлено «формирование образа 
мира как единого и целостного при разнообразии культур, 
национальностей, религий, отказ отделения на “своих” и “чужих”» 
(с. 5, л.ст.). 

Убедительного обоснования необходимости приучить детей 
отказаться раз и навсегда от деления на «своя» («свой») и «чужие» 
или «другие» в отношении народов, культур, независимо от того, что 
эти слова могут использоваться для нейтральной констатации 
объективного факта существования исторически обусловленной 
отделѐнности одного субъекта или явления от другого, авторы 
Пособия не приводят. Да и как можно научно обосновать установку 
на внушение детям недопустимости применять в отношении своей 
национальности, народа или культуры определение «свой», «своя», 
а в отношении «несвоих» – слов «другие», «чужие», если такое 
применение слов отражает факты, объективную реальность? (При 
этом данное отражение реальности никак не характеризует 
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негативно «чужих».) Поэтому иначе как идеологически 
ангажированной, предвзятой позицию авторов Пособия назвать 
невозможно.   

Можно было бы согласиться с тезисом о необходимости 
привития детям мысли о неправильности и несправедливости 
наделения «чужих» народов, религий и их представителей 
негативными уничижительными оценками и эпитетами по причине их 
принадлежности другому народу или религии. Но такой, более 
взвешенной и уважительной, установки для ее использования в 
обучении авторы Пособия почему-то учителям не рекомендуют.  

Мы признаем важность воспитания в детях уважительного 
отношения к другим культурам и религиям (в пределах разумного, 
поскольку никакой ребенок не обязан думать уважительно об 
экстремистских сектах, тоже позиционирующих себя как крупные 
религии). Более того, согласно статье 29 Конституции РФ, каждому 
гарантируется свобода мысли и слова и, следовательно, каждый 
человек вправе сам самостоятельно определять свое ментальное 
отношение к событиям, явлениям и субъектам. Тоталитарное 
навязывание всем детям единой «бесспорно правильной» 
идеологически ангажированной точки зрения представляется явным 
нарушением Конституцией РФ.  

Аналогичным образом, навязывание учителем детям мнения 
о том, что религиозная культура их собственного народа не лучше 
других или равноценна другим и поэтому ей не надо уделять 
внимания больше, чем религиозным культурам других народов, 
было бы юридически неправомерным и крайне социально опасным. 

Рекомендуемый авторами Пособия отказ от деления на своих 
и чужих, судя по ряду его положений, неразрывно связан и прямо 
способствует размыванию представления об уникальной ценности 
собственной национальной культуры, национальных традиций 
ребенка и его семьи, его народа. 

По существу, данный ключевой тезис, получающий самые 
разнообразные, но при этом абсолютно ненаучные и 
неубедительные обоснования и подкрепления в Пособии, является 
четким программным положением авторов Пособия, 
свидетельствующим о том, что российским детям будет 
навязываться вульгарная идеология космополитизма. 

Не случайно, что в приведенном в Пособии определении 
понятия «космополитизм» искажен его точный смысл, 
идеализируется и навязывается учителям эта, по сути, 
экстремистская идеология космополитизма, и через них – детям: 
«Космополитизм – теория и идеология, обосновывающие отказ от 
национальных традиций и культуры, отрицающие 
государственный и национальный суверенитет во имя единства 
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человеческого рода» (с. 37, пр.ст., третий абзац снизу). В 
устоявшемся языковом сознании, подкрепляемом историческим 
опытом воплощения этой идеологии на практике, понятие 
«космополитизм» никак не связано со стремлением обеспечить 
интересы «единства человеческого рода». Более того, данная 
идеология в жизни людей и политике преследовала исключительно 
деструктивные разрушительные цели. Поэтому включение в 
определение данного понятия признака цели – «во имя единства 
человеческого рода» является осознанной смысловой подменой, 
направленной на оправдание этой идеологии. 

 
1.5. Навязывание «гуманистической идеологии» и 

идеологии «толерантизма». 
В качестве одного из требований к личностным результатам 

освоения курса «Основы религиозных культур и светской этики» в 
Пособии указано «становление гуманистических… ценностных 
ориентаций» (глава 1, с. 5, л.ст.).  

Из приведенной цитаты ясно следует, что всем детям, 
независимо от их желания и выбора, будет навязываться так 
называемая «гуманистическая идеология» (мировоззрение). Но при 
этом совокупность ценностей и целей, на которых основывается это 
мировоззрение в Пособии не приводится и не дается никаких 
ссылок, позволяющих выяснить содержание указанных 
«гуманистических ценностных ориентиров», что позволяет 
наполнять эти «ориентиры» теми ценностями, целями и принципами, 
которые в тот момент будут конъюнктурно привлекательны или 
целесообразны, например, включить в них «гуманистический 
плюрализм», «гуманистические права и свободы» или другие 
политтехнологические «инновации».  

Понятие «гуманистические ориентации»108 используется 
авторами Пособия без его должного определения или отсылки к 
иным методическим или другим материалам, позволяющим с 

                                           
108 Для справки. Известно, что программным документом пропагандистов 
«гуманистических ценностных ориентаций» является т.н. «Гуманистический 
манифест 2000» (Гуманистический манифест 2000 // «Кредо» (журнал 
Оренбургского регионального отделения Российского философского общества). – 
2000. – № 20), пропагандирующий отказ от государственного суверенитета, 
позитивность и социальную приемлемость гомосексуализма, инцеста и 
эвтаназии. Ненависть, выражаемая в указанном манифесте к традиционным 
религиям и нравственным традициям, дает основания говорить об 
экстремистском характере этого манифеста, а выражаемые им «гуманистические 
ценности» оценивать как не имеющие никакого отношения к понятию гуманизма в 
смысле ценности человека, человечности, зато направленные на разрушение 
нравственных и культурных ценностей и традиций. 
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достаточной степенью определенности уяснить значение этого 
понятия. 

Исходя из конституционного запрета статьями 13 и 14  
Конституции Российской Федерации установления какой-либо 
идеологии или религии в качестве государственной или 
общеобязательной, полагаем необходимым предотвратить 
навязывание под видом «гуманистических ценностных ориентаций» 
неких, обязательных для всех изучающих предмет «Основы мировых 
религиозных культур», идеологических постулатов. Это замечание 
относится также к предусмотренному Пособием фактическому 
навязыванию детям идеологии толерантизма. 

К «поликультурной компетенции школьников» авторы 
Пособия относят такие ее составляющие, как «веротерпимость» и 
«толерантность» (с. 6, пр.ст.). Но при этом данные понятия, 
традиционно воспринимавшиеся в современной России в 
обыденном русском языке как синонимичные (при применении их 
для описания религиозной сферы жизни общества), здесь 
принципиально разделены авторами Пособия. Это совершенно 
определенно показывает, что в понятие толерантность авторы, как и 
многие другие проводники идеологии «толерантизма», вкладывают 
иной смысл, отличный от устоявшегося понятия «веротерпимость». 

Этот смысл несколько разъясняется на странице 38 Пособия: 
«Толерантность – терпимость, стремление и способность 

к установлению и поддержанию общности с людьми, которые 
отличаются в некотором отношении от превалирующего типа 
или не придерживаются общепринятых мнений» (с. 38, пр.ст., 
третий абзац сверху). 

Обратим внимание на то, что ничего не говорится о 
необходимости толерантного отношения меньшинства к 
большинству. Почему согласно требованию толерантности – только 
большинство обязано терпимо относиться к меньшинствам и 
пропагандируемым им взглядам (к примеру, основное население 
страны – к мигрантам, гетеросексуалы – к гомосексуалистам), но 
никак не в обратную сторону? Почему не поднять существенно 
более актуальный вопрос – толерантность меньшинств к большим 
социальным группам (к примеру, иностранных мигрантов – к тому 
российскому обществу, в которое они попадают; гомосексуалистов – 
к лицам с нормальной ориентацией)? Ответ, на наш взгляд, в том, 
что авторы Пособия проводят идеологически ангажированную, 
граничащую с расизмом, концепцию особой социальной ценности 
меньшинств, которая обуславливает существенно расширенные, 
обособленные права представителей меньшинств и признание 
приоритета их обеспечения и защиты в сравнении с 
представителями крупных социальных групп. 
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2. Явное несоответствие соотношения объемов 

изучаемых сведений о тех или иных религиозных культурах их 
историческому вкладу в развитие России и численности 
граждан России, исповедующих соответствующие религии или 
выражающих к ним предпочтительное отношение. 

В качестве примера: при перечислении религиозных обрядов 
указываются только «Намаз (в исламе), Шабат (в иудаизме)», 
православное христианство здесь полностью выпало из этого 
перечисления (с. 6, пр.ст.). 

Учителю предлагается задать ученикам следующее задание: 
«Составьте описание внутреннего вида мечети. Составьте 
описание внутреннего вида буддийского храма» (с. 17, л.ст.). 
Оставим за рамками этого обсуждения вопрос о том, зачем нужно 
четвероклассникам, к примеру, из русских семей, досконально знать 
описание внутреннего вида буддистского храма. Но обратим 
внимание на то, что здесь детям предлагается описывать 
внутренний вид только мечети и буддистского храма, а внутренний 
вид православной церкви, стало быть, детям знать и обсуждать не 
надо.  

На с. 36 Пособия содержатся однотипные задания 
малолетним школьникам рассказать членам семьи и друзьям о 
религиозных праздниках иудаизма / мусульман / буддистов 
(соответственно, уроки 25, 27 и 28), но применительно к 
христианству такого задания нет, оно сведено просто к «подготовке 
рассказа» на эту тему (с. 36, л.ст., урок 26, задание 12). 

Задание 11 урока 23: «Задание на дом: расскажите об 
обрядах иудаизма, ислама, буддизма (на выбор). Составьте план 
ответа» (с. 35, л.ст.) – снова как-то «потеряло» из виду 
христианство.  

Считаем, что такое умаление роли и игнорирование 
масштабов распространенности христианства сделано не случайно, 
оно обусловлено, как видно из Пособия, негативным отношением его 
авторов к христианству. 

На этом фоне, никак не будет способствовать 
межрелигиозному согласию явно превалирующее навязывание 
детям религии иудаизма, непропорционально более представленной 
в исследуемом Пособии, чем христианство, и фактически избранном 
авторами Пособия за своего рода точку отсчета и критерий 
сравнения: 

«Выступление учителя. Знакомство с понятиями морали и 
религии. Примерный план выступления … Заповеди христианства 
и иудаизма» (с. 34, пр.ст., урок 20, задание 5); 
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«Обсуждение результатов выполнения домашнего задания 
в парах. Задание: Сравните, как вы заполнили таблицу. Совпадает 
ли то, на что вы обратили внимание и выписали? Можно ли 
говорить, что нравственные нормы христианства и иудаизма 
существенно отличаются? Почему?» (с. 34, пр.ст., урок 21, 
задание 2); 

«Работа с иллюстративным материалом, Задание 
рассмотреть изображения Будды, семисвечника. Беседа по 
вопросам: Какие особенности характерны для каждого из 
изображений?» (с. 34, л.ст., урок 13, задание 8); 

«Задание на дом: напиши небольшой рассказ “Мои 
впечатления от иконы (семисвечника, изображения Будды, 
каллиграфически написанной книги, арабесок)”» (с. 34, л.ст., урок 
13, задание 10)109;  

«Задание на дом: найди в своем городе (поселке, деревне) 
священное сооружение православной или иудейской культуры 
(или изображение в книге, интернете). Запиши, какие 
особенности, свойственные этим религиям, ты можешь в нем 
отметить» (с. 32, л.ст., урок 10, задание 10); 

«Задание на дом: найди в своем городе (поселке, деревне) 
священное сооружение исламской или иудейской культуры (или 
изображение в книге, интернете). Запиши, какие особенности, 
свойственные этим религиям, ты можешь в нем отметить» 
(с. 32, пр.ст., урок 11, задание 10); и многие-многие др. 

Благодаря данному Пособию русские дети из православных 
семей досконально выучат, что такое «Вишакха Пуджа, Дончод-
хурал, Сагаалган» (с. 36, пр.ст.), будут знать о буддизме, исламе и 
иудаизме существенно больше, чем о православном христианстве. 

Более того, обоснованно утверждать о преднамеренной 
профанации данным Пособием изучения религиозной культуры 
христианства путем применения авторами манипулятивного приема 
помещения понятий, выражающих существенно разные по ценности 
явления или предметы, близко в одном ряду, в результате чего 
понятия, обозначающие предметы малоценные, находясь в 
непосредственном соседстве с понятиями, выражающими предметы 
и явления высокой религиозной и культурной ценности (например, 
сакральные понятия христианства), будут нивелироваться в 
сознании школьников действительно до уровня незначительных 
понятий либо принижаться в их значимости.  

Приведем лишь два из большого множества примеров:  
«Основные термины и понятия: Мессия (Христос), 

христианство, ислам, нирвана, ступы, буддизм» (с. 30, л.ст., урок 5) 

                                           
109 Очевидно, что каллиграфически написанная абстрактная книга и религиозный 
атрибут иудаизма семисвечник не сопоставимы по духовной нагрузке. 
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– нивелирование значения имени и личности Иисуса Христа до 
значения ступы; 

«Основные термины и понятия: жрец, раввин, апостол, 
епископ, священник, диакон, иерархия, умма, имам, хафиз, сангха, 
лама» (с. 31, л.ст., урок 8) – нивелирование значения апостолов в 
христианстве до организационного понятия «иерархия» или низового 
сана «диакон». 

 
3. Установка на активное вмешательство школьных 

педагогов в семьи обучающихся для их индоктринации 
независимо от желания и воли членов семей. 

Пособие предусматривает навязывание эклектичной смеси 
религиозно-мировоззренческих сведений о религиозных культурах 
не только обучающимся, но и их родителям, активное 
вмешательство, вторжение в деятельность семей по нравственному, 
национально-культурному воспитанию детей в соответствии с 
принципами, взглядами, разделяемыми и исповедуемыми их 
родителями: «Духовно-нравственное воспитание младших 
школьников требует взаимопонимания и сотрудничества с их 
родителями. Работа с родителями предусматривает 
установление контакта с семьей, выработку согласованных 
действий и единых требований» (с. 4, л.ст.). 

В качестве одного из основных условий воспитания духовно-
нравственной личности младшего школьника при изучении 
комплексного курса «Основы религиозных культур и светской этики» 
указано «привлечение родных и близких учащихся к учебной и 
внеурочной деятельности в рамках курса» (с. 4, пр.ст.) 

В соответствии с этим условием, в Пособии содержится много 
заданий, направленных на принудительное вовлечение членов 
семьи и друзей школьника в обсуждение вопросов, ставящихся 
учителем: 

«Подготовка учащихся к беседе с членами семьи и 
друзьями. Вопросы к учащимся: Что вы расскажете членам семьи 
и друзьям о том, что узнали на уроке? Какие вопросы им 
зададите? На что обратите особое внимание?» (с. 34, л.ст., урок 
19, задание 8); 

«Подготовка учащихся к беседе с членами семьи и 
друзьями. Вопросы к учащимся; что ты расскажешь семье об 
уроке, что нового узнал, о чем задумался, какие новые слова 
запомнил?» (с. 32, л.ст., урок 10, задание 9); 

«Задание на дом; прочитай членам семьи и друзьям главу 
из пособия для учащихся. Задай им вопросы из пособия для 
учащихся и/или найди на карте России и отметь регионы, в 
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которых распространены буддизм и ислам» (с. 34, л.ст., урок 19, 
задание 10); 

«Подготовка учащихся к беседе с членами семьи и 
друзьями. Возможные вопросы к учащимся: Что вы можете 
рассказать о возникновении ритуалов и обрядов членам семьи и 
друзьям? Что вам особенно запомнилось из прочитанного текста 
и сказанного на уроке?» (с. 35, л.ст., урок 22, задание 12); 

«Приобщение родителей к школьной жизни 
предполагает также и поиск согласия с семьей по всем вопросам 
образования и развития ребенка, взаимодействие в области как 
учебной, так и внеурочной деятельности. Привлечение родителей 
и членов семей школьников к учебной и внеурочной деятельности в 
рамках курса “Основы религиозных культур и светской этики” 
предполагает: создание условий для понимания родителями целей, 
задач и путей реализации заявленной образовательно-
воспитательной программы, а также предполагаемого 
результата; активизацию позиции родителей во взаимодействии 
со школой и расширение их представлений о современной школе, 
ее задачах и возможностях; углубление и расширение личностно 
ориентированного компонента общего образования за счет 
использования в процессе обучения методов семейного 
воспитания, потенциала семейного духовного и житейского 
опыта. Введению курса “Основы религиозных культур и светской 
этики” должна предшествовать подготовительная работа с 
родителями, которую можно провести в форме собеседования или 
пресс-конференции. Главная задача этих мероприятий – создание 
установки на сотрудничество, предполагаемый результат – 
мотивация и стимулирование заинтересованности родителей в 
позитивных результатах усвоения содержания курса их детьми» 
(с.27, пр.ст.). 

Несмотря на указание в Пособии на поиск учителем 
«согласия с семьей по всем вопросам образования и развития 
ребенка» в целях приобщения родителей к школьной жизни, в 
Пособии не даѐтся ответ на вопрос, что следует делать учителю, 
если родители будут не согласны с содержанием обучения, 
вопросами, задаваемыми учителем, и будут против конкретных 
заданий, задаваемых их ребенку, в том числе с «домашними 
заданиями», предполагающими обсуждение детьми определѐнных 
вопросов со своими родителями и друзьями.  

Обозначенный метод навязчивого вовлечения родителей в 
образовательный процесс без учета их согласия, предлагаемый 
авторами Пособия, является противоправным. 

Следует обратить внимание на задания 10 и 11 урока 25: 
«10. Подготовка учащихся к беседе с членами семьи и друзьями 
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на тему “Религиозные праздники иудаизма”. 11.  Задание на дом: 
расскажи членам семьи и друзьям о религиозных праздниках 
иудаизма. Задай им вопросы. Если они затрудняются 
ответить, помоги им (самостоятельно или прочитай текст из 
пособия)» (с. 36, л.ст.).  

Из того, что руководителям Министерства образования и 
науки Российской Федерации удалось противоправно, игнорируя 
законодательные ограничения и запреты, обеспечить 
принудительное навязывание глубокого изучения (по сути – 
погружением) иудаизма всем детям, изучающим предмет «Основы 
мировых религиозных культур», в том числе детям из православных 
русских семей, абсолютно не следует, что их родители и близкие 
тоже должны быть вовлечены в изучение вероучения, традиций и 
праздников иудаизма. 

Совершенно очевидно, что данное задание носит 
провокационный характер и в большинстве случаев ничего, кроме 
возмущения, даже раздражения, родителей в адрес учителей, а 
также лиц, исповедующих иудаизм, не вызовет. 

Сам вопрос провокативен и в силу того, что родители, не 
являющиеся по национальности евреями и не исповедующими 
иудаизм, либо будут затрудняться ответить или возражать против 
того, чтобы их дети загружали их такими сведениями и вопросами, 
либо переведут разговор на другую тему. Многие родители 
посчитают, что им такие обсуждения вопросов религиозной культуры 
иудаизма не нужны, они обоснованно и правомерно сочтут 
неприемлемым для себя выполнять такие задания – в силу 
занятости или по мировоззренческим основаниям (просто 
исповедание иной религии, исключающее глубокое погружение в 
какую-либо иную религию). 

Авторы пособия сознательно сталкивают ребенка, который 
будет задавать своим родителям вопросы, исходя из того, что ему 
поручили в школе, и его родителей, которые вправе не желать 
выполнять такие задания. 

Еще более негативные последствия повлекут попытки 
ребенка обсуждать религиозные праздники чужих религий со своими 
друзьями, к которым эти религии так же отношения не имеют. 

Более того, подобные задания могут с высокой долей 
вероятности вызвать крайне нежелательные, негативные 
социальные последствия в виде всплеска неприязненного и 
враждебного отношения к верующим иудаистам.  

Для чего Министерству образования и науки РФ 
потребовалось провоцирование неприязненного отношения к 
иудаизму и иудаистам? 
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Подчеркнем, что сказанное выше относительно 
принудительного вовлечения членов семей в изучение религий 
верно и применительно к иным религиям, когда, к примеру, 
ребенок из исповедующей иудаизм еврейской семьи будет 
понуждаться учителем к глубокому и подробному обсуждению со 
своими родителями религиозных традиций и праздников ислама или 
христианства (задания 9 и 10 на с. 36, пр.ст.; задания 11 и 12 урока 
26 на с. 36, л.ст.). 

 
4. Наличие в Пособии большого количества текстовых 

фрагментов, не имеющих отношения к основам мировых 
религиозных культур. 

Складывается ощущение, что авторы Пособия в стремлении 
побольше заработать, просто формально наполняли его объем 
малосвязанными кусками, в спешке набранными из оказавшихся под 
рукой материалов, обеспечивая «выгон листажа» для 
запланированного объема Пособия, определенного суммой 
бюджетного финансирования. 

Например, совершенно неуместным в данном Пособии 
является рассуждение о важности уметь работать с текстами, в том 
числе с «несплошными текстами», к которым Пособие относит 
«расписания, прейскуранты, каталоги, … ваучеры, билеты, 
накладные, квитанции, … диаграммы» (с. 8, л.ст., последний абзац; 
пр.ст., первый абзац). Очевидно, что никакого отношения эти 
инструкции к «Основам мировых религиозных культур» не имеют. 

Встречаются и совершенно странные в контексте 
преподавания «Основ мировых религиозных культур» задания – 
такие, как предложение детям обсудить пословицу «Дружба 
дружбой, а табачок врозь» (с. 11, л.ст.). 

Особо отметим, что значительное количество заданий 
совершенно  
не соответствуют по своей сложности возрасту обучающихся 9–11 
лет (конец четвертого – начало пятого класса).  

Например – задание урока 34: «Презентация творческих 
проектов на тему “Диалог культур во имя гражданского мира и 
согласия”» (с. 37, пр.ст.). 

Или задание 11 урока 14: «Работа с иллюстративным 
материалом. Рассмотрение репродукции любой картины с 
изображением грехопадения Евы. Вопросы учащимся: Как вы 
считаете, удалось ли художнику передать то содержание, 
которое вкладывалось в понятие грехопадения составителями 
Библии? Ответ обоснуйте» (с. 33, л.ст.). 

Значительный по объему фрагмент на с. 41–47 никакого 
отношения не имеет к изучению основ мировых религиозных 
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культур, поскольку это все вытащено из каких-то околонаучных, 
намеренно усложняемых и раздуваемых по объему публикаций. 

Совершенно неуместными являются инструктивные указания 
авторов Пособия о том, как учителям следует правильно ругать 
детей: 

«Ругая мальчика, помните о его эмоциональной 
чувствительности и тревожности. Изложите ему кратко и точно 
свое недовольство… Ругая девочку, помните о ее эмоциональной 
бурной реакции, которая помешает ей понять, за что ее ругают» 
(с. 23, л.ст.). 

Выводы. 
1. Пособие «Основы мировых религиозных культур: Учебное 

пособие для учреждений системы повышения квалификации»110 не 
отвечает требованию светскости образования в государственных и 
муниципальных образовательных учреждениях (пункт 4 статьи 2 
Закона РФ «Об образовании» и пункт 2 статьи 4 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных объединениях»), 
реализуемая по этому пособию подготовка учителей не будет 
светской по содержанию. 

2. Пособие «Основы мировых религиозных культур: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации» грубо 
противоречит поставленной Президентом России цели введения 
учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» – 
осуществлению «духовно-нравственного просвещения 
подрастающего поколения»111, поскольку духовно-нравственное 
просвещение подрастающего поколения это пособие обеспечить не 
может и никак не связано с таким просвещением, а, напротив, 
основываясь на принципах культурного и религиозного релятивизма, 
направлено на формирование критического отношения детей к 
духовно-нравственным, религиозным ценностям традиционных 
конфессий России, и, тем самым, способствует девальвации, 
абляции (принудительному «вытаиванию», вымыванию) и 
разрушению нравственно-духовных и культурных ценностей и 
традиций, традиционной национально-культурной идентичности 
народов России. 

                                           
110 Иоффе А.Н., Мишина Е.А., Мацияка Е.В., Пьянкова Н.И., Петрова Е.Н., 
Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г. Основы мировых религиозных культур: Учебное 
пособие для учреждений системы повышения квалификации / Рук. проекта 
А.И. Рытов; Науч. рук. проекта Э.М. Никитин. – М.: АПКиППРО, 2010. – 52 с. 
111 Стенографический отчѐт о совещании по вопросам преподавания в школах 
основ религиозной культуры и светской этики и введения в Вооружѐнных Силах 
Российской Федерации института воинских и флотских священнослужителей (21 
июля 2009 года, Московская область, Барвиха) // 
<http://news.kremlin.ru/transcripts/4863>. 
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Значительные негативные последствия использования 
указанного пособия в образовательном процессе (при подготовке и 
повышении квалификации учителей) обусловлены тем, что оно 
фактически направлено на насильственную идеологическую 
индоктринацию подрастающего поколения в России в духе 
космополитизма, культурного и религиозного релятивизма, на 
формирование поколений детей, оторванных от корней своих 
национальных традиций и культур, но при этом воспитанных на 
чуждой российским ценностям идеологии, что приведет к 
дальнейшему углублению духовно-нравственного кризиса в России, 
к размыванию ее цивилизационной, национально-культурной 
идентичности, разрушению национально-культурной идентичности 
народов России и станет серьезной угрозой безопасности страны. 

3. Использование в государственных и муниципальных 
образовательных учреждениях пособия «Основы мировых 
религиозных культур: Учебное пособие для учреждений системы 
повышения квалификации», в силу показанных выше его 
недостатков и особенностей содержания, представляет собой 
совершение ответственными за принятие решения о внедрении и 
использовании этого пособия должностными лицами 
государственных и муниципальных органов управления 
образованием и государственных и муниципальных 
образовательных учреждений действий, выходящих за пределы их 
полномочий и влекущих существенное нарушение прав и законных 
интересов граждан (в том числе, установленных в статьях 28, 13 и 14 
Конституции Российской Федерации, статьях 3 и 4 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных объединениях», пункте 1 
статьи 63 и пункте 1 статьи 64 Семейного кодекса Российской 
Федерации) и охраняемых законом интересов общества и 
государства (в частности, интерес в сохранении и соблюдении основ 
конституционного строя, в числе которых светскость государства и 
запрет установления в качестве государственной какой-либо религии 
или идеологии), то есть представляет собой совершение  

преступления, предусмотренного статьей 286 «Превышение 
должностных полномочий» Уголовного кодекса Российской 
Федерации. 

4. Значительная часть материалов и заданий в 
вышеназванном Пособии совершенно не соответствуют по своей 
сложности возрасту обучающихся 9–11 лет (конец четвертого – 
начало пятого класса).  

 
Понкин Игорь Владиславович, доктор юридических наук, 

заместитель председателя Комиссии по проблемам безопасности, 
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защиты прав ребенка и других участников образовательного 
процесса Общественной палаты по образованию в городе Москве 

 
Богатырев Александр Григорьевич, доктор юридических 

наук, профессор кафедры международного права Российской 
академии правосудия,  профессор   

 
   

 
 

ППооннккиинн  ИИ..ВВ..  ОО  ююррииддииччеессккоойй  ннеессооссттоояяттееллььннооссттии  

ззааяяввллеенниийй  оо  ннааллииччииии  ззааккоонннныыхх  ввооззммоожжннооссттеейй  ддлляя  

ппррооддооллжжеенниияя  шшккооллььннооггоо  ппррееппооддаавваанниияя  ((ввннее  ррааммоокк  

««ээккссппееррииммееннттаа»»,,  ооппррееддееллееннннооггоо  РРаассппоорряяжжееннииеемм  

ППррааввииттееллььссттвваа  РРФФ  оотт  2299..1100..22000099  №№  11557788--рр))  ««ООсснноовв  

ппррааввооссллааввнноойй  ккууллььттууррыы»»,,  ррааннееее  ооссуущщеессттввлляяввшшееггооссяя  вв  

ррааммккаахх  ррееггииооннааллььннооггоо  ии  шшккооллььннооггоо  ккооммппооннееннттоовв  

ооббррааззооввааттееллььннооггоо  ссттааннддааррттаа..  ААннааллииттииччеессккааяя  ссппррааввккаа
112 

 
В настоящее время сложилась крайне негативная ситуация с 

начатым Минобрнауки России экспериментом «по введению 
комплексного учебного курса для общеобразовательных учреждений 
―Основы религиозных культур и светской этики‖»113, которая 
усугубляется отсутствием достоверной, полной и неискаженной 
информации у руководства Русской Православной Церкви о 
серьезных проблемах в организации и содержании планируемого к 
реализации указанного учебного курса, а также о реальной 
неизбежности прекращения ранее широко распространѐнной 
практики преподавания «Основ православной культуры» в школах в 
рамках регионального и школьного компонентов государственного 
образовательного стандарта общего образования.  

Адекватной оценке и осознанию руководством Русской 
Православной Церкви серьезности критической ситуации с 
преподаванием в школе православной культуры и проведением 
«эксперимента» препятствует активное идеологическое и 
информационное прикрытие, осуществляемое представителями 
Минобрнауки России. 

Прежде всего, следует отметить, что вводимый в рамках 
«эксперимента» комплексный учебный курс для 
общеобразовательных учреждений «Основы религиозных культур и 

                                           
112 Материал от 06.02.2010. 
113 Пункт 1 Распоряжения Правительства Российской Федерации от 29 октября 
2009 г. № 1578-р. 
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светской этики» по форме и содержанию в значительной мере не 
соответствует инициативе Президента Российской Федерации 
Д.А. Медведева от 21.07.2009 по введению в школах изучения основ 
религиозной культуры, поддержанной Патриархом Московским и 
всея Руси Кириллом и руководителями других традиционных для 
России религий. В настоящее время этот учебный курс фактически 
представляет собой смесь сведений о множестве разных религий, 
излагаемых с позиций вульгарно-секуляристского псевдонаучного 
религиоведения114, пронизанную так называемой «идеологией 
гуманизма»115, и всѐ это планируется навязывать школьникам 4-го и 
5-го классов без их согласия и вопреки желанию их родителей. 
(Имеется подробный анализ116 этого аспекта). 

Осенью 2009 года представители Минобрнауки России 
распространяли заведомо ложные заявления о существовании 
правовой возможности продолжения преподавания православной 
культуры в ранее реализовывавшихся почти два десятилетия в 
субъектах Российской Федерации формах (в рамках регионального и 
школьного компонентов образовательного стандарта) – т.е. вне 
рамок начатого Минобрнауки России эксперимента по «апробации … 
комплексного учебного курса для общеобразовательных 
учреждений “Основы религиозных культур и светской этики”, 
включающего основы православной культуры, основы исламской 
культуры, основы буддийской культуры, основы иудейской 
культуры, основы мировых религиозных культур и основы 
светской этики». 

                                           
114 См., к примеру, Расписание занятий курсов повышения квалификации 
тренеров – преподавателей «Основы религиозных культур и светской этики» 15–
22 января 2010 года в ФГОУ ДПО «Академия повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки работников образования». Обращаем 
внимание на характерную используемую в указанном материале лексику, явно 
свидетельствующую о подмене инициативы Президента России («тренеры» – 
применительно к религиозной культуре (!), «слѐт» – прим. авт). Показательным 
является также содержание документа «Примерная программа комплексного 
учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» (34 часа)». 
115 Той самой, идеологи которой активно выступают за «стирание» границ 
государств, утрату национального суверенитета, за легализацию 
педерастических союзов и инцеста. 
116 См.: О создании конвейера «людей примитивного полуевропейского типа». 
Ход и результаты обсуждения проекта федерального государственного 
образовательного стандарта начального общего образования: Сборник 
материалов / Сост. д.ю.н., проф. М.Н. Кузнецов. – М.: Институт государственно-
конфессиональных отношений и права, 2009. – 232 с. (Доступно в Интернете по 
адресу: http://www.moral-
law.ru/publ/o_sozdanii_konvejera_ljudej_primitivnogo_poluevropejskogo_tipa_sbornik_
materialov/21-1-0-138). 
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В частности, заместитель министра образования и науки 
Российской Федерации И.И. Калина неоднократно (например, 6 
ноября 2009 г.117) вводил в заблуждение руководство Русской 
Православной Церкви, утверждая, что нет оснований тревожиться о 
сохранении практики преподавания православной культуры в 
субъектах Российской Федерации, где она ранее существовала, и 
что продолжение такой практики вполне возможно вне рамок выше 
названного эксперимента, если использовать в качестве основы 
«Примерное соглашение о сотрудничестве органа управления 
образованием субъекта Российской Федерации и централизованной 
религиозной организации (наименование епархии) Епархии Русской 
Православной Церкви (Московский Патриархат)»118. 

В настоящее время указанные ложные утверждения 
сотрудников Минобрнауки России активно поддерживаются и 
повторяются в качестве официальной позиции отдельными 
церковными деятелями, уполномоченными курировать сферу 
образования.  

Так, 26 ноября 2009 г. на совещании по вопросам 
преподавания Основ православной культуры в 
общеобразовательной школе в рамках т.н. эксперимента по 
введению новой предметной области «Основы религиозной 
культуры и светской этики» председатель Синодального отдела 
религиозного образования и катехизации епископ Зарайский 
Меркурий в своем докладе заявил: «Хотелось бы специально 
отметить, что проводимый федеральный проект призван 
дополнить этот имеющийся опыт, не подменяя его и не 
отменяя существующую в настоящее время практику. Это 
принципиальная позиция, которая к нашему глубокому 
удовлетворению полностью разделяется Министерством 
образования и науки. Мы попросили направить по этому вопросу 
соответствующее информационное письмо от Министерства в 
регионы. Такое письмо было подготовлено, оно уже находится в 
ваших рабочих папках и в ближайшее время будет направленно в 
органы управления образованием всех субъектов Российской 
Федерации (письмо «О преподавании учебных предметов по 
истории и культуре религий в школе» Департамента 

                                           
117 См., в частности, об этом выступлении: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/931289.html. – 07.11.2009. 
118 Направлено в органы управления образованием субъектов Российской 
Федерации директором Департамента государственной политики и нормативно-
правового регулирования в сфере образования И.И. Калиной (письмом от 13 
июля 2007 г. № 03-1584). Указанное лицо явилось автором финальной версии 
этого проекта «соглашения». 
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государственной политики в образовании Минобрнауки России от 
25 ноября № 03-2375)»119. 

Как следствие таких позиций представителей Церкви, все 
попытки показать, что указанная инициатива Президента Российской 
Федерации от 21 июля 2009 года практически полностью искажена 
чиновниками Минобрнауки России, наталкиваются на риторику 
чиновников о том, что с Патриархией «все согласовано», что 
Патриарх «поддержал» работу Минобрнауки в этом направлении120. 

Вышесказанное обуславливает необходимость правового 
анализа следующих, ранее упомянутых документов:  

- письмо директора Департамента государственной политики 
в образовании Министерства образования и науки Российской 
Федерации И.М. Реморенко № 03-2375 от 25 ноября 2009 г. «О 
преподавании учебных предметов по истории и культуре религий в 
школе»121,  

- «Примерное соглашение о сотрудничестве органа 
управления образованием субъекта Российской Федерации и 
централизованной религиозной организации (наименование 
епархии) Епархии Русской Православной Церкви (Московский 
Патриархат)». 

Ключевые утверждения по рассматриваемым вопросам 
содержатся на третьей и четвертой страницах указанного письма 
И.М. Реморенко:  

«…в регионах накоплен богатый опыт по формированию у 
обучающихся системы позитивных духовных и моральных 
ценностей на основе ознакомления с историей и культурой 
религий и основами этики.  

Департамент обращает внимание на то, что апробация 
комплексного учебного курса призвана дополнить этот 
имеющийся опыт, не подменяя его и не отменяя существующую 
в настоящее время практику».  

                                           
119 Доклад председателя Синодального отдела религиозного образования и 
катехизации епископа Зарайского Меркурия на совещании по вопросам 
преподавания учебного предмета «Православная культура» // 
http://www.patriarchia.ru/db/text/742813.html. – 27.11.2009. 
120 Ответ заместителя директора Департамента государственной политики в 
образовании Министерства образования и науки Российской Федерации М.В. 
Гончар № 03-ПГ-МОН-9498 от 15.12.2009; Ответ заместителя директора 
Департамента государственной политики в образовании Министерства 
образования и науки Российской Федерации Е.Л. Низиенко № 03-1246 от 
25.06.2009 и мн. др. 
121 См.: <http://www.verav.ru/common/message.php?table=message&num=65>. 
Копия обозначенного информационного письма раздавалась, в частности, на 
вышеуказанном мероприятии 26 ноября 2009 г. 
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Отметим, что руководству Русской Православной Церкви 
данный документ был представлен как официальное со стороны 
Минобрнауки России подтверждение правовой возможности 
продолжения ранее осуществлявшейся в регионах практики 
преподавания православной культуры. 

Утверждение И.М. Реморенко в процитированном фрагменте 
его письма является сознательным введением в заблуждение, 
поскольку директор департамента Минобрнауки не может не знать (в 
силу его непосредственного участия в этих процессах), что в 
настоящее время полностью отсутствуют законные основания и 
возможности для продолжения преподавания православной 
культуры в государственных и муниципальных 
общеобразовательных учреждениях в ранее реализовывавшихся в 
ряде субъектов Российской Федерации формах – вне рамок 
обозначенного «эксперимента», которым фактически 
выхолащивается и подменяется содержание учебного курса 
православной культуры, а объем преподавания ужимается до 
неадекватно малого. 

Изменениями, внесенными в 2007 году122 в Закон РФ «Об 
образовании», были ликвидированы региональный и школьный 
компоненты в структуре государственного образовательного 
стандарта (в данном случае важно – общего образования), в целом 
были изменены понятие и структура государственного 
образовательного стандарта. По существу, остался «преемник» 
школьного компонента (при изменении его наименования, 
содержания и процедуры формирования), трансформировавшись в 
часть основной образовательной программы, «формируемую 
участниками образовательного процесса». Подпункт 1 пункта 4 
статьи 7 Закона РФ «Об образовании» (в действующей редакции), 
устанавливающий (помимо обязательной части основной 
образовательной программы) «часть основной образовательной 
программы, формируемую участниками образовательного 
процесса», по сути, в новой форме закрепляет частичную 
вариативность основной образовательной программы. Эта часть 
основной образовательной программы, самостоятельно 
формируемая образовательным учреждением и другими 
участниками образовательного процесса на уровне 
образовательного учреждения123, потенциально могла бы 

                                           
122 Федеральный закон от 01.12.2007 № 309-ФЗ. 
123 Подробнее см.: Заключение Заслуженного деятеля науки Российской 
Федерации, проф.  кафедры конституционного и муниципального права России 
Московской государственной юридической академии, д.ю.н., проф. 
Н.А. Михалѐвой, зам. председателя Комиссии по защите прав ребенка и других 
участников образовательного процесса Общественной палаты по образованию в 
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обеспечивать частичную вариативность основной образовательной 
программы. 

Однако предоставленные действующей редакцией Закона РФ 
«Об образовании» правовые возможности реализовывать курсы 
православной культуры в рамках части основной 
образовательной программы, формируемой участниками 
образовательного процесса, были практически полностью сведены 
на нет положениями нового федерального государственного 
образовательного стандарта начального общего образования, 
утвержденного приказом Минобрнауки России от 6 октября 2009 г. № 
373, которым объем вариативной части основной образовательной 
программы (в урочной части) был неправомерно сужен до 
неадекватно малого объема, т.е. фактически она была исключена, 
так как ее объѐм почти полностью был замещѐн внеурочной 
деятельностью (п. 19.3 стандарта). 

После указанных изменений в законодательстве об 
образовании в конце 2007 года и после введения в действие 
вышеуказанного нового стандарта школьного образования не 
осталось никаких законных оснований для продолжения 
существовавшей более 17 лет практики преподавания православной 
культуры в российских школах, охватывавшей к 2006 году до 600 
тысяч обучающихся124 (добровольно, с согласия их самих и их 
родителей). Не имеющая юридических оснований практика 
постепенно ликвидируется. 

Поэтому процитированное выше утверждение 
И.М. Реморенко в его письме совершенно не соответствует 
правовым реалиям, вводит его адресатов в заблуждение. 

Далее на с. 3–4 рассматриваемого письма И.М. Реморенко 
говорится: 

«В этом контексте для реализации апробации 
комплексного учебного курса и перспектив его 
конструктивной интеграции с существующей практикой 
изучения истории и культуры религий в школе следует 
отметить разработанное в 2007 г. “Примерное соглашение о 
сотрудничестве органа управления образованием субъекта 
Российской Федерации и централизованной религиозной 
организации – епархии Русской православной церкви (Московского 

                                                                                                                            
городе Москве, д.ю.н. И.В. Понкина от 17.12.2007 о правовых основаниях 
продолжения реализации учебных курсов религиозной культуры и национально-
культурного образования, ранее преподававшихся в рамках регионального 
компонента и компонента образовательного учреждения государственного 
стандарта общего образования. Доступно по адресу: www.moral-law.ru.  
124 По данным специального доклада Общественной палаты Российской 
Федерации 2006 года. 
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патриархата)” (далее – соглашение). В сопроводительном письме 
Департамента от 13 июля 2007 г. № 03-1584 в субъекты 
Российской Федерации указано, что текст соглашения является 
примерным и его содержание может видоизменяться в 
зависимости от условий и потребностей, имеющихся в 
конкретном регионе, особенностей взаимодействия с 
централизованными религиозными организациями других религий. 
Подобные соглашения могут заключаться с централизованными 
религиозными организациями других религий, составляющих 
неотъемлемую часть исторического и культурного наследия 
народов России с учѐтом особенностей их структурирования и 
функционирования на территории субъекта Российской 
Федерации. Во многих субъектах Российской Федерации подобные 
соглашения действуют уже много лет». 

Прежде всего, необходимо отметить, что большая часть 
формулировок процитированного фрагмента письма И.М. Реморенко 
совершенно не корреспондирует сути обсуждаемого вопроса и никак 
не может оцениваться как ответ по существу на вопрос относительно 
наличия оснований и условий для продолжения преподавания 
православной культуры вне рамок выше обозначенного 
эксперимента. 

В письме И.М. Реморенко совершенно не указаны правовые, 
в т.ч. законные, основания для продолжения преподавания 
православной культуры вне рамок выше обозначенного 
эксперимента. Упоминание о том, что «подобные соглашения» 
действуют много лет, является юридически значимым обоснованием 
возможности продолжения практики преподавания православной 
культуры в тех же формах.  

Содержание «Примерного соглашения о сотрудничестве 
органа управления образованием субъекта Российской Федерации и 
централизованной религиозной организации (наименование 
епархии) Епархии Русской Православной Церкви (Московский 
Патриархат)», к которому здесь отсылает И.М. Реморенко, не 
выдерживает критики с юридической точки зрения, так как оно 
насыщено размытыми, неконкретными, неопределѐнными по 
значению формулировками, в результате чего такие формулировки 
могут быть легко применимы как к предложенной Русской 
Православной Церковью модели изучения православной 
культуры125, так и, равным образом, к навязываемой отечественной 

                                           
125 См. Концепцию включения в новое поколение государственных стандартов 
общего среднего образования учебного предмета «Православная культура» в 
составе новой образовательной области учебного плана «Духовно-нравственная 
культура» (Письмо Управляющего делами Московской Патриархии Митрополита 
Калужского и Боровского Климента Министру образования и науки Российской 
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школе модели общеобязательного изучения детьми вульгарно-
секуляристского религиоведения (активные лоббисты которого – 
И.И. Калина, И.М. Реморенко, М.М. Шахнович, А.О. Чубарьян, 
А.Г. Асмолов и др.). 

Указанное «Примерное соглашение…» изобилует 
декларативными формулировками о «сотрудничестве» и 
«содействии», обладающими неопределенным значением и не 
влекущими для сторон Соглашения никаких четких и ясных 
обязательств друг перед другом. Такие же недостатки свойственны 
использованным словосочетаниям «обеспечивает учет запроса 
граждан», «участвует в разработке» и многим другим.  

Лишь следующие положения «Примерного соглашения…», 
недостаточно определенно формулирующие «обязанности» органа 
управления образованием субъекта Российской Федерации, имеют 
отношение к обсуждаемому вопросу: 

«Обеспечивает учет запроса граждан на изучение их 
детьми предметов по православной культуре и культуре других 
религий, составляющих неотъемлемую часть исторического 
наследия народов России, в государственных и муниципальных 
общеобразовательных учреждениях субъекта Российской 
Федерации. 

Обеспечивает в соответствии с учетом запроса граждан 
введение и реализацию в государственных и муниципальных 
общеобразовательных учреждениях субъекта Российской 
Федерации предметов по православной культуре на основе 
добровольности и свободы выбора, при соблюдении законных 
интересов и прав представителей других религиозных 
организаций и нерелигиозной части общества» (статья 2), 

и устанавливающие «обязанности» епархии: 
«Участвует в организации исследования запроса граждан 

на изучение их детьми предметов по православной культуре и 
культуре других религий, составляющих неотъемлемую часть 
исторического наследия народов России, в государственных и 
муниципальных общеобразовательных учреждениях субъекта 
Российской Федерации.  

Участвует в обеспечении прав граждан на изучение их 
детьми предметов по православной культуре в государственных 

                                                                                                                            
Федерации А.А. Фурсенко от 1 ноября 2007 г. (№ 7643)). См. также более поздние 
документы: Протокол встречи Святейшего Патриарха Московского и всея Руси 
Кирилла с руководителем Администрации Президента РФ С.Е. Нарышкиным, 
первым заместителем руководителя Администрации Президента РФ В.Ю. 
Сурковым и министром образования и науки РФ А.А. Фурсенко 19.03.2009 
(раздел «Преподавание Основ православной культуры»); Письмо Патриарха 
Московского и всея Руси Кирилла министру образования и науки Российской 
Федерации от 15.06.2009 № 3637 А.А. Фурсенко. 
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и муниципальных общеобразовательных учреждениях субъекта 
Российской Федерации на основе добровольности и свободы 
выбора, при соблюдении законных интересов и прав 
представителей других религиозных организаций и нерелигиозной 
части общества» (статья 3). 

Проведенный юридико-лингвистический анализ позволяет 
утверждать, что процитированные фрагменты «Примерного 
соглашения…» и все оно в целом не содержат никаких реальных и 
конкретно сформулированных обязательств сторон, правовых 
гарантий и механизмов, отвечающих существующему социальному 
образовательному запросу православного населения России на 
организацию изучения православной культуры в государственных и 
муниципальных общеобразовательных учреждениях.  

В «Примерном соглашении…» не нашли никакого конкретного 
отражения и чѐткого закрепления ответы на вопросы организации 
изучения православной культуры в школах, в частности, о 
содержании курса православной культуры, формате и механизме его 
преподавания, порядке определения и допуска преподавателей, 
согласования учебных пособий, механизме реализации и фиксации 
выражения волеизъявления родителей на выбор их детьми курса 
православной культуры или альтернативного курса.  

Подчеркнем, что «Примерное соглашение…» не содержит ни 
одного положения, обязывающего орган управления образованием 
субъекта Российской Федерации обеспечить необходимые условия, 
относящиеся к сфере компетенции этого государственного органа, 
для преподавания Основ православной культуры. 

Таким образом, «Примерное соглашение…» не может 
являться и оцениваться в качестве правовой основы для 
продолжения практики преподавания основ православной культуры 
в регионах в ранее реализовывавшихся формах. (С таким же 
успехом можно ссылаться на закон о пчеловодстве.)  

Главный порок в представленной в письмах И.М. Реморенко и 
И.И. Калины аргументации заключается в том, что региональные 
органы государственной власти не правомочны предоставлять 
или делегировать кому бы то ни было полномочия, которыми они 
не обладают (на такие полномочия ссылается И.М. Реморенко), ни 
посредством соглашений, ни каким бы то ни было иным способом. 
Вследствие этого, даже будучи подписанным, соглашение, подобное 
«Примерному соглашению…», не будет иметь юридической 
обязывающей силы в части наделения образовательных учреждений 
правом преподавания православной культуры (в формах, 
отличающихся от «эксперимента»). 

В Законе РФ «Об образовании» только подпункт 5.2 пункта 1 
статьи 29 имеет отношение к обсуждаемому вопросу (содержание 
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образования), относя к полномочиям органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации в сфере образования 
«участие в разработке на основе федеральных 
государственных образовательных стандартов или 
федеральных государственных требований примерных основных 
образовательных программ с учетом их уровня и 
направленности (в части учета региональных, национальных и 
этнокультурных особенностей)». Но использование 
словосочетания «участие в разработке» превращает указанное 
полномочие субъекта Российской Федерации в декларацию, не 
подкрепленную реальными правовыми гарантиями и не 
наполненную чѐтким правовым смыслом. 

Важно отметить, что, в соответствии с пунктом 5.1 статьи 14 
Закона РФ «Об образовании», «уполномоченные федеральные 
государственные органы обеспечивают разработку на основе 
федеральных государственных образовательных стандартов 
или федеральных государственных требований примерных 
основных образовательных программ с учетом их уровня и 
направленности». То есть именно федеральные, но никак не 
региональные уполномоченные государственные органы 
разрабатывают указанные примерные программы. При этом не 
менее важно, что примерные основные образовательные программы 
должны разрабатываться (применительно к обсуждаемому уровню 
образования) именно на основе федеральных государственных 
образовательных стандартов. 

Учитывая, что, как было отмечено выше, федеральный 
государственный образовательный стандарт начального общего 
образования (утвержденный приказом Минобрнауки России от 6 
октября 2009 г. № 373) неправомерно, по существу, исключает 
вариативную часть (в урочной части), почти полностью замещая ее 
объем внеурочной деятельностью в общем объеме основной 
образовательной программы (п. 19.3 стандарта), совершенно ясно, 
что разработанные на его основе примерные основные 
образовательные программы, тем более, не могут изменить 
ситуацию, поскольку не могут противоречить указанному стандарту. 
Полномочие региональных органов государственной власти в сфере 
образования участвовать в разработке таких примерных программ, 
больше похожее на фикцию, а не на реальное полномочие, не может 
обеспечить надѐжную реализацию законных интересов 
православных граждан, представляемых Епархией. 

Особо отметим, что в законодательстве Российской 
Федерации не установлены какие-либо иные, выходящие за круг 
рассмотренных нами выше, полномочия органов управления 
образованием субъектов Российской Федерации, позволяющие им 
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влиять на содержание образования в общеобразовательных 
учреждениях и дающие им правомочия организовывать изучение 
православной культуры в общеобразовательных учреждениях вне 
рамок выше обозначенного эксперимента.  

  
Выводы.  
1. В настоящее время в законодательстве Российской 

Федерации отсутствуют законные основания для продолжения 
преподавания в субъектах Российской Федерации православной 
культуры в общеобразовательных учреждениях в ранее 
реализовывавшихся формах – вне рамок начатого Минобрнауки 
России эксперимента по «апробации в 2009–2011 годах 
комплексного учебного курса для общеобразовательных 
учреждений “Основы религиозных культур и светской этики”, 
включающего основы православной культуры, основы исламской 
культуры, основы буддийской культуры, основы иудейской 
культуры, основы мировых религиозных культур и основы 
светской этики», определенного Распоряжением Правительства 
РФ от 29.10.2009 № 1578-р. 

2. «Примерное соглашение о сотрудничестве органа 
управления образованием субъекта Российской Федерации и 
централизованной религиозной организации (наименование 
епархии) Епархии Русской Православной Церкви (Московский 
Патриархат)», направленное в органы управления образованием 
субъектов Российской Федерации директором Департамента 
государственной политики и нормативно-правового регулирования в 
сфере образования И.И. Калиной (письмо от 13 июля 2007 г. № 03-
1584), не может служить правовым основанием для продолжения 
преподавания православной культуры в общеобразовательных 
учреждениях в ранее реализовывавшихся в субъектах Российской 
Федерации формах – вне рамок начатого Минобрнауки России 
эксперимента «апробации в 2009–2011 годах комплексного учебного 
курса для общеобразовательных учреждений “Основы религиозных 
культур и светской этики”», определенного Распоряжением 
Правительства РФ от 29.10.2009 № 1578-р. 

3. Письмо директора Департамента государственной политики 
в образовании Министерства образования и науки Российской 
Федерации И.М. Реморенко № 03-2375 от 25 ноября 2009 г. «О 
преподавании учебных предметов по истории и культуре религий в 
школе» содержит утверждения, которые противоречат 
действующему законодательству Российской Федерации и 
направлены на формирование заведомо ложного представления  о 
том, что имеются правовые основания для продолжения 
преподавания православной культуры в общеобразовательных 
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учреждениях в ранее реализовывавшихся в субъектах Российской 
Федерации формах – вне рамок начатого Минобрнауки России 
эксперимента. При этом указание И.М. Реморенко в его письме на 
вышеназванное «Примерное соглашение…» как на основание 
продолжения преподавания православной культуры в ранее 
существовавших формах является ошибочным и юридически 
безграмотным. 

 
Понкин Игорь Владиславович, доктор юридических наук, 

заместитель председателя Комиссии по проблемам безопасности, 
защиты прав ребенка и других участников образовательного 
процесса Общественной палаты по образованию в городе Москве 
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ккууллььттуурр»» 126 

 
В рецензии анализируется учебное пособие для учреждений 

системы повышения квалификации «Основы мировых религиозных 
культур» (Основы мировых религиозных культур: Учебное пособие 
для учреждений системы повышения квалификации / Иоффе А.Н., 
Мишина Е.А., Мацияка Е.В., Пьянкова Н.И., Петрова Е.Н., 
Плотникова А.Ю., Яковлева С.Г.; Рук. проекта А.И. Рытов; Науч. рук. 
проекта Э.М. Никитин. М.: АПКиППРО, 2010. – 52 с.), выпущенное в 
рамках консультационно-методического сопровождения 
комплексного учебного курса «Основы религиозной культуры и 
светской этики», который преподается учащимся 4 классов 
общеобразовательных школ с 1 апреля этого года. Одним из 
предметов (модулей) этого экспериментального курса являются 
«Основы мировых религий», пособием по которому, судя по 
названию, и должно являться данное издание. Однако на самом 
деле его содержание делится на 3 части: методические основы 
преподавания предмета «Основы религиозных культур и светской 
этики» в целом (29 стр.), тематическое и поурочное планирование 
(с. 29–38, т.е. 10 стр.) и приложения (словари, методики организации 
дискуссий, игровые методики, с. 38–52, т.е. 15 стр.) Никаких 

                                           
126 <http://www.moral-
law.ru/publ/ehksperiment_orkiseh/petrakova_t_n_melekhova_g_n_migdisov_ja_s_rece
nzija_na_uch_posobie_dlja_uchrezhd_sistemy_povysh_kvalif_osnovy_mirovykh_religi
oznykh_kultur_ch_1/51-1-0-151>. – 06.06.2010. 
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разделов, раскрывающих  содержание курса, нет. Таким образом, 
очевидно, что это не учебное пособие, а учебно-методическая 
разработка, или, в просторечии, методичка.  

В издании – следы спешки, много авторских, редакторских и 
издательских огрехов. Так, на титульном листе оно названо учебным 
пособием, а в аннотации – учебно-методическим; во введении 
зачем-то повторено содержание методички. Нет единства в названии 
курса (модуля): то «Основы мировых религиозных культур», то 
«Основы мировых религий». Не совпадают тематическое и 
поурочное планирование: в тематическом – на тему «Священные 
сооружения» отведено 5 часов, в поурочном – приводится 2 урока; 
не совпадает почасовое распределение тем «Религии России» 
(соответственно 1 и 2 час.),  «Календари религий мира. Праздники в 
религиях мира» (3 и 5 час.) и др. В поурочном планировании 
отсутствуют уроки по обозначенным в тематическом планировании 
темам «Семья, семейные ценности» (2 час.) и «Долг, свобода, 
ответственность, учение и труд» (1 час.) Наоборот, приводится 
отсутствующий в тематическом планировании урок по теме 
«Паломничества и святыни». Любой преподаватель знает, что при 
такой небрежности ему не пройти даже простой аттестации. 
Увенчанные лаврами авторы пособия и руководители проекта 
выставили свою разработку на всероссийский уровень и предлагают 
по ней учиться.  

Предмет нашего анализа – разделы пособия, давшие ему 
название. Поскольку в президентской инициативе не было речи о 
предмете с названием «Основы мировых религий», то совершенно 
очевидно, что его появление связано с удавшимися попытками 
заинтересованных кругов подверстать к эксперименту уже 
начавшиеся к тому времени образовательно-религиоведческие 
пробы. Ранее провозглашалось, что они осуществлялись на 
факультативной основе в старших классах школы, когда подростки 
начинают осмыслять себя, свои взгляды, выстраивают свои 
отношения с миром. И как бы ни относиться к этому предмету, надо 
признать, что он был, по крайней мере, уместен. Но для 10–11-
летних детей подобный предмет, по педагогическим воззрениям, не 
состоятелен. Его принципиальная ущербность связана с тем, что у 
младших школьников еще нет базовой культуры, еще мало и своего-
то (если этого нет в семье, что сейчас отнюдь не редкость), они 
неважно (или даже плохо) ориентируются в своей родной, 
отечественной традиции. Один из педагогических принципов 
начального образования – целостность и непротиворечивость 
содержания, ибо в этом возрасте, в отличие от старших школьников, 
противоречия могут вызвать не стремление к их анализу и 
интенсификацию мыслительных процессов, а растерянность и 
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апатию. Содержание предмета «Основы мировых религий» основано 
именно на разности, порой противоречивости традиционных систем.  

Тем не менее апробация подобного образовательного 
предмета произошла, и необходимо было, по крайней мере, 
использовать имеющийся в преподавании опыт. Задача данного 
предмета – адекватно представить существующие религиозные и 
культурологические традиции в максимально возможной 
целостности каждой из них. Выработан подход, нашедший 
отражение в учебных пособиях под ред. А.Е. Кулакова, 
А.О. Чубарьяна, А.Н. Сахарова (Религии мира: учебник / 
А.Е. Кулаков. – М.: АСТ, 1996. – 346 с.; Религии мира: история, 
культура, вероучение: учебник / А.О. Чубарьян. – М.: ОЛМА Медиа 
Групп, 2006. – 398 с.; История религий: учебник // под ред. А.Н. 
Сахарова. – М.: Русское слово, 2007. – 400 с.): это – 
последовательное знакомство с разными мировыми религиями и 
культурами, которые рассматриваются автономно, по отдельности. 
Авторы пособий, согласовывая содержание, консультировались с 
представителями конфессий, т.е. в этих пособиях реализована 
вполне отработанная и выдержанная, одобренная представителями 
конфессий позиция.  

Однако позиция авторов рецензируемого пособия такова, 
будто они первыми взялись разрабатывать эту тему в образовании. 
Никакой преемственности, анализа предшествующего опыта не 
просматривается. Видимо, в силу недостатка времени, они приняли 
подход, который можно назвать проблемным: рассматривая 
определенное понятие, они пытаются проследить его содержание 
сразу во всех религиях. В результате обучения ребенок мало что 
узнает о конкретной религии, ему предоставляется некий «коктейль» 
из того-сего. Здесь неизбежно сравнение религий, ибо 
общеизвестно, что при некоторых совпадениях, в них воплотились 
разные этнические стереотипы, ценностные основания, духовные 
устремления. Выстраиваемая концепция сравнения религий – 
православия и иудаизма, иудаизма и буддизма и пр. – особенно не 
уместна по отношению к младшим школьникам, ибо она 
автоматически приведет к подходу «хорошо-плохо», т.е. выделению 
положительных (с точки зрения субъективного мнения ученика) 
сторон данного религиозного мировоззрения и других, что 
некорректно и, более того, безнравственно. Вообще аналитический 
подход к религиозным системам – это атеистический подход 
советского времени. Сегодня, тем более в рамках общего замысла 
экспериментального курса, он не допустим в принципе и, особенно, в 
младшем школьном возрасте, ибо порождает начетничество и 
критицизм, формирует ложное осознание своего превосходства и, 
так сказать, умности, т.е. провоцирует вражду в отношениях 



 

140 

представителей разных конфессий и имеет отрицательный 
воспитательный эффект. А если в отрицательный ряд попадет вера 
семьи ребенка?  

При этом авторы не ограничиваются информативной 
стороной, хотя в этом суть данного предмета – он изначально 
призван знакомить с имеющимся разнообразием, а не приобщать к 
определенной традиции. Нет, ребенку предлагается погружаться в 
разные религиозные системы, т.е., по сути, примерять их на себя: 
сегодня я побуду буддистом, завтра – мусульманином и т.д. 
Погружение в духовную культуру уместно только в рамках 
определенной религиозной традиции. Здесь же ограниченный объем 
времени, отводимый на курс, и избранный метод одновременного 
преподавания разных религиозных и культурных традиций и практик 
не позволяет изучить традицию сколько-нибудь полно, поэтому 
призывы погружения – это не что иное, как выдумка какой-то новой 
духовности из элементов разных культур. Этому способствуют 
предлагаемые темы творческих работ: «Как я понимаю православие 
(ислам, буддизм, иудаизм)». В них акцент сделан на «я», а нужно бы 
– на изучаемую традицию, богатство которой необходимо постичь. 
Отвергнув религиозный подход, по сути, авторы его же и 
проповедуют – только уже в рамках конструирования новой, так 
сказать, «поликонфессиональной» религии. 

Предшествующая и последующая планированию 
методические части разработки наполнены призывами к творческому 
подходу в преподавании. Между тем разработки уроков довольно 
банальны, преобладает работа с пособием для учащихся – 
комментированное чтение и пересказ, ответы на вопросы, 
выполнение заданий из пособия. Планирование пестрит 
повторяющимися вопросами типа: Как вы понимаете тему урока? 
Кому ты читал или пересказывал текст из пособия? Что их 
заинтересовало в твоем рассказе? Некоторые вопросы способны 
поставить в тупик и взрослого, например: как вы думаете, почему 
последователи Иисуса считали и считают Его Сыном Бога? Или: 
почему именно христианство, ислам и буддизм стали мировыми 
религиями? 

Весьма ограниченный объем курса (модуля) остро ставит 
проблему распределения времени. Предложенное планирование в 
каких-то темах избыточно. Не понятно, зачем 2 урока подряд 
прорабатывается тема «Культура и религия»; при этом авторы 
разработки не предлагают никаких оригинальных методик – оба 
урока все та же работа с книгой – чтение, комментарии, пересказ 
текста из учебного пособия. Общеизвестно, что дети плохо 
воспринимают и усваивают абстрактные понятия. При столь кратком 
объеме 2 урока изучается тема «Возникновение религий». На одном 
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уроке речь идет о древнейших верованиях (язычестве и 
монотеистической религии евреев), на другом – о возникновении 
мировых религий. Между тем в названии курса «Основы мировых 
религиозных культур» отбор религий произведен: изучению 
подлежат именно «мировые» религии, к коим язычество не 
относится. 

Но, главное, авторами данного пособия забыто, что в России 
Православие является государствообразующей и 
культурообразующей религией. Авторы пособия ставят на одну 
ступень и придают одинаковую степень важности изучению 
российскими школьниками основ православия, ислама, буддизма, 
иудаизма. Более того, основы Православия, по сравнению с иными 
религиями, занимают меньший объем. Например, среди священных 
книг религий нет упоминания Евангелия, в то время как изучаются 
вопросы, касающиеся содержания Вед, Авесты, Типитаки, Торы, 
Корана, Канона. В методических указаниях делается особый упор на 
то, что во время урока должно быть «чтение-погружение», причем 
такая методика относится к чтению древних легенд, исторических 
документов, литературных произведений. Это было бы приемлемо, 
если бы далее не следовало: «непременно встанет вопрос о том, 
в какой форме организовать работу с фрагментами священных 
книг»; перечисляется: Ветхий Завет, Евангелие, Коран, Тора 
(с. 10). Среди вопросов и заданий, адресованных школьникам, 
значатся: «Как евреи называли свое Священное Писание? Из каких 
частей состоит Священное Писание иудеев? Назовите 
создателей Евангелия. Как называется священная книга 
мусульман? Кто диктовал Мухаммаду священные тесты? Как 
называются разные части священной книги мусульман?» (с. 11). 
Создается впечатление, что это урок основ иудаизма и ислама. 

Далее авторы пишут: «Предложенные фрагменты текстов 
завораживают, очаровывают, в них надо вслушаться, 
вчувствоваться, понимаешь их не умом, а каким-то шестым 
чувством. Их особая стилистика, насыщенная метафоричность 
должны стать предметом работы чувств, интуиции. Стоит ли 
разрушать их таинство, музыку?» Эти восхищения адресованы 
основам чужих религий: иудаизма и ислама.  

Ничего подобного об основах Православия не сказано. 
Случайность?  

Нет, не случайность. Далее в пособии указано, что читать 
тексты нужно несколько раз, и обязательно надо проговорить с 
детьми, а часть слов «останется загадкой до лучших времен, до 
следующего прикосновения к этим источникам, в этом нет ничего 
плохого». Здесь плохо скрытое принуждение детей к изучению, 
продолжительному и неоднократному, чужой религии, странный и 
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недопустимый в образовании мистический флер: «именно тайна 
снова и снова возвращает нас к их прочтению». Религия, 
особенно чужая, как ислам и иудаизм, должна быть в отрыве от 
всего, чтобы стать наркотиком. Зачастую даже взрослому человеку 
трудно разобраться в религиозных понятиях и объективно 
воспринимать изучаемый материал, а в данном случае речь идет о 
школьниках 9-10-летнего возраста.  

Такое содержание курса в Российской Федерации, где русские 
составляют около 80%, является попыткой развала духовной 
культуры русского народа, это – зло с далеко идущими 
последствиями.  

По выражению авторов данного учебного пособия, в качестве 
одного из основных методических подходов в преподавании 
рассматривается возможность для учащегося «создавать 
собственную духовную культуру» (с. 7). О какой собственной 
духовной культуре ребенка идет речь? О той, которая сложится в 
результате изучения основ Православия наряду с изучением 
мусульманских сур и знанием специфики выполнения религиозных 
ритуалов? О духовной культуре, сложившейся в результате изучения 
правил поведения в мечети или в буддийском храме? Все-таки 
Россия, хоть и является многонациональным государством, 
исторически не отделима от православной культуры, которая, 
складываясь в течение длительного исторического периода, была и 
остается фундаментальной основой духовной культуры русского 
народа. 

В пособии отмечено, что «в планировании зачастую 
содержится избыточный материал, что позволит учителю 
творчески подходить к решению педагогических и методических 
задач» (с. 5). В отношении изучения основ религий творчество – 
тонкое место, ибо от учителя, от его религиозного мировоззрения 
зависят представления, которые он сформирует у детей. Не 
допустимо, чтобы творчество учителя было направлено на 
переработку и модернизацию традиционных религий, выработку и 
внедрение в сознание ребенка их адаптированных вариантов.  

Духовная культура имеет тесную связь с понятием 
патриотизма, а религия является элементом духовной жизни 
общества наряду с моралью, правом, искусством и наукой. 
Вытеснение основ присущей народу религии путем внедрения 
элементов иной религии влечет за собой трансформацию культуры и 
самосознания народа, что может, в конечном счете, привести к его 
деградации и гибели. С точки зрения школьного образования, 
учебной дисциплины, изучение религии должно приобщать учащихся 
к ценностям своей традиции, родной национальной культуры, тем 
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более что каждая религия предполагает различные ценности и 
неодинаковый подход к ним. 

Сегодня гораздо более важно предоставить школьникам 
возможность познать духовную культуру своего народа. А чтобы в 
учебном процессе не было ущерба другим религиозным 
мировоззрениям, необходимо разработать такую программу, по 
которой основы различных религий будут преподаваться по 
отдельности. 

Выводы. 
Учебное издание «Основы мировых религиозных культур» 

является не пособием, а учебно-методической разработкой, которая 
концептуально не состоятельна, небрежно издана, не чужда 
мистическим настроениям, лишена культуросообразности. По 
существу, издание представляет собой средство навязывания 
ребенку и его семье невостребованных ими компиляций из 
различных религий. Посему оно не может быть допущено к 
использованию ни при подготовке школьных учителей, ни в процессе 
подготовки учебных занятий в школе. 

 
Петракова Татьяна Ивановна, профессор МПГУ, методист 
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Мелехова Галина Николаевна, доцент кафедры философии, 

социологии и политологии МГИРЭА (Технического университета), 
кандидат исторических наук 
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ППооннккиинн  ИИ..ВВ..,,  ККууззннееццоовв  ММ..НН..,,  ГГррееббннеевв  ЛЛ..СС..  

ОО  ссооддеерржжааннииии  ии  ннааппррааввллееннннооссттии  ффееддееррааллььннооггоо  

ггооссууддааррссттввееннннооггоо  ооббррааззооввааттееллььннооггоо  ссттааннддааррттаа  ннааччааллььннооггоо  

ооббщщееггоо  ооббррааззоовваанниияя,,  ууттввеерржжддееннннооггоо  ппррииккааззоомм  

ММииннооббррннааууккии  РРооссссииии  оотт  0066..1100..22000099  №№  337733 127 

 
Проведенный анализ федерального государственного 

образовательного стандарта начального общего образования (далее 
– Стандарт), утвержденного приказом Министерства образования и 
науки Российской Федерации «Об утверждении и введении в 
действие Федерального государственного образовательного 
стандарта начального общего образования» от 6 октября 2009 года 
№ 373128, выявил наличие в нем следующих существенных, в том 
числе концептуальных, недостатков, позволяющих утверждать о 
будущих негативных последствиях его применения. 

 
1. Политтехнологическая составляющая Стандарта как 

его существенный недостаток концептуального характера. 
Как следует из положений Стандарта, главной целью, на 

достижение которой он направлен, является становление 
гражданской идентичности обучающихся как основы развития 
гражданского общества (пункт 6), для этого в его основу положен 
системно деятельностный подход, «который предполагает 
воспитание и развитие качеств личности, отвечающих 
требованиям информационного общества, инновационной 
экономики, задачам построения демократического 
гражданского общества на основе толерантности, диалога 
культур и уважения многонационального, поликультурного и 
поликонфессионального состава российского общества; 
переход к стратегии социального проектирования и 
конструирования в системе образования на основе разработки 
содержания и технологий образования, определяющих пути и 
способы достижения социально желаемого уровня 
(результата)…» (пункт 7). То есть в основу Стандарта заложена 
очевидная политическая технология социального проектирования и 
конструирования – формирования нового желаемого общества на 
основе толерантности, диалога культур и уважения 

                                           
127 Материал от 23.03.2010. 
128 Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации «Об 
утверждении и введении в действие Федерального государственного 
образовательного стандарта начального общего образования» от 06.10.2009 
№ 373 (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 
22.12.2009 № 15785). 
<http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=96801>. 
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многонационального, поликультурного и 
поликонфессионального состава российского общества. 
Понятие «толерантности» стоит первым в ряду ценностных 
ориентиров Стандарта, а понятие «гражданская идентичность» 
упомянуто как целевая установка Стандарта пять раз (пункты 6, 8, 9, 
10, 19.6). 

Важно отметить, что в Стандарте вообще ни разу не 
упомянуты цель сохранения национально-культурной идентичности 
народов Российской Федерации и цель сохранения духовных 
ценностей народов Российской Федерации, как и само понятие 
«духовные ценности народов Российской Федерации». При этом 
использование понятия «духовные ценности и культура 
многонационального народа России» – отражающего ценности некой 
общности «россияне» – элиминирует, скрывает и позволяет не 
обращать внимание на ценности отдельных народов Российской 
Федерации, что, противоречит заявлению пункта 5 о том, что 
Стандарт «разработан с учетом региональных, национальных и 
этнокультурных потребностей народов Российской Федерации». 
Получается, что учет очевидных потребностей народов Российской 
Федерации произведѐн разработчиками Стандарта таким образом, 
чтобы не учитывать одну из главнейших потребностей народов 
Российской Федерации – сохранение их национально-культурной 
идентичности и духовных ценностей, а скрыть, элиминировать их за 
«духовными ценностями и культурой многонационального народа 
России» (пункт 6). Совершенно очевидно, что большинство граждан 
России заинтересованы в том, чтобы обучение их детей в школе 
способствовало сохранению, а не разрушению их национально-
культурной идентичности и сохранению духовных ценностей, 
присущих конкретному народу, к которому они относятся.  

Отметим также, что понятие «культурные ценности» не 
тождественно понятию «духовные ценности».  

При этом указание в подпункте 1 пункта 10 на то, что 
«личностные результаты освоения основной образовательной 
программы начального общего образования должны отражать … 
осознание своей этнической и национальной принадлежности», по 
сути, ни к чему педагогов не обязывает, так как оно сформулировано 
настолько неопределенно, что не требует предпринимать какие-либо 
педагогические действия, ведь у обучающихся и без этих усилий уже 
есть какое-то осознание своей этнической и национальной 
принадлежности.  Аналогичное замечание к формулировке 
требования, согласно которому предметный результат освоения 
образовательной программы по предметной области «Основы 
духовно-нравственной культуры народов России» должен 
«отражать… воспитание нравственности, основанной на свободе 
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совести и вероисповедания, духовных традициях народов России» 
(подпункт 6 пункта 12.4 во взаимосвязи с пунктом 12), – это 
требование не устанавливает, какой именно должен быть результат 
(!), и фактически ничего не требует от педагогов, так как какое-то 
«отражение» будет и без их действий! 

Полагаем, что в таком концептуальном подходе 
разработчиков Стандарта отражено их очевидное негативное 
отношение к защите указанных ценностей отдельных народов 
Российской Федерации. Либо они не признают, что у народов 
Российской Федерации имеются свои духовные ценности, 
обладающие национальной исторически обусловленной спецификой 
наряду с общими с другими народами Российской Федерации 
ценностями. 

Таким образом, разработчики Стандарта решают 
политическую задачу формирования общности «многонациональный 
народ России» фактически за счет неправомерного отказа в 
сохранении духовных ценностей народов Российской Федерации и 
национально-культурной идентичности каждого из народов 
Российской Федерации.  

Многие формулировки требований Стандарта к результатам 
освоения обучающимися образовательной программы изложены в 
настолько неудачной форме, что фактически не обязывают 
педагогов достигать каких-либо четких образовательных и 
воспитательных целей (пункты 12, 12.1, 12.3, 12.4, 12.5 и др.).  

 
2. Недостаточная проработанность понятийного аппарата 

Стандарта. 
Качество правовой регламентации требований Стандарта к 

основной образовательной программе начального общего 
образования является неудовлетворительным как по содержанию, 
так и по форме изложения. Большая часть понятий, используемых в 
Стандарте, касающихся организации обучения, не имеет четких и 
ясных определений (ни в нем, ни в других нормативных актах 
Минобрнауки), вследствие чего при применении соответствующих 
положений Стандарта эти понятия могут интерпретироваться весьма 
широко, субъективистски и предвзято, что противоречит одной из 
главных целей, на достижение которых он направлен: обеспечение 
единства образовательного пространства Российской Федерации в 
условиях многообразия образовательных систем и видов 
образовательных учреждений (абзац 6 пункта 6).  

Стремление авторов Стандарта к наукообразию и приданию 
ему внешней теоретической убедительности привело к тому, что 
Стандарт оказался перегруженным окказиональной терминологией 
(то есть «придуманными» специально для этого документа 
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понятиями), насыщенным недостаточно определенными по 
значению понятиями и характеризуется запутанными логическими и 
смысловыми отношениями между ними, чрезмерно вольным 
использованием лексических конструкций, игнорированием правил 
юридической техники (а ведь это нормативный правовой акт!). 

Речь идет о следующих понятиях, касающихся организации 
обучения: стратегии социального проектирования и конструирования 
в системе образования (пункт 7); формирование критериальной 
оценки (пункт 6); универсальные учебные действия (пункты 7, 9, 16 и 
19.4); метапредметные результаты (абзац 1 пункта 11, пункт 12, 
абзац 7 пункта 13, абзац 3 пункта 9 и др.); предметные результаты 
(пункт 12); планируемые результаты освоения основной 
образовательной программы (пункты 13 и 19.2); ключевые 
воспитательные задачи (пункт 19.6); социальная компетенция (пункт 
19.6). Часть из перечисленных понятий, очевидно, заимствована из 
педагогических публикаций и не отвечает требованиям к 
терминологии правовых актов. 

Недостаточно определѐнными являются также понятия 
Стандарта, касающиеся ценностного содержания обучения: 
гражданская идентичность (пункты 6, 8, 9, 10, 19.6); толерантность 
(пункты 7, 12.1 и 13); духовные ценности и культура 
многонационального народа России (пункт 6); диалог культур (пункт 
7); требования информационного общества, инновационной 
экономики (пункт 7); духовно-нравственное развитие и воспитание 
обучающихся (пункт 8); национальные ценности (пункт 8); 
гуманистические и демократические ценностные ориентации 
(подпункт 1 пункта 10); конструктивные отношения в семье (подпункт 
2 пункта 12.4); ценностные ориентации обучающегося (пункты 13 и 
19.6); «гуманизм» (пункт 13); ценностные ориентиры содержания 
образования (пункт 19.4); ценностные ориентиры содержания 
учебного предмета (подпункт 4 пункта 19.5); базовые национальные 
ценности российского общества (пункт 19.6); общечеловеческие 
ценности (пункт 19.6); активная деятельностная позиция (пункт 19.6); 
личностные ориентиры (пункт 19.7); моральные нормы, 
нравственные установки (пункт 8), национальные ценности (пункт 8); 
ценности семьи и общества (пункт 8).  

Положения Стандарта, использующие эти понятия, не 
снабжены и отсылками к другим документам, позволяющим 
выяснить, какие конкретные нормы и установки, ценности должны 
будут прививаться обучающимся педагогами в процессе обучения. 
Что и как будет включаться в содержание этих важнейших понятий?  

Значение и объем большинства вышеперечисленных понятий 
недостаточно четко определѐны, вследствие чего, без закрепления 
их дефиниций в данном Стандарте или в других нормативных актах 
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Минобрнауки РФ, применение требований этого Стандарта 
неизбежно вызовет серьѐзные проблемы.   

К понятиям с недостаточно определѐнным смыслом, либо не 
отвечающим юридико-лингвистическим требованиям к понятиям в 
нормативном правовом акте, можно отнести также понятия: 
«формирование универсальных учебных действий» (подпункт 2 
пункта 19.9); «нормы здоровьесберегающего поведения» (подпункт 
3 пункта 12.3).  

Возможно, для авторов Стандарта и тех, кто осуществлял его 
экспертизу в Минобрнауки России, всѐ это вполне привычная 
терминология, но для такого рода нормативного документа, который 
должен будет применяться всеми образовательными учреждениями 
общего образования, она неуместна. Если бы указанные 
лексические конструкции использовались в статье в научном 
журнале, это не вызвало бы таких претензий. Но федеральный 
государственный образовательный стандарт является подзаконным 
нормативным правовым актом, он содержит правовые нормы-
требования и, следовательно, в нѐм должны использоваться 
понятия, имеющие достаточно определѐнное и ясное значение. Если 
же некоторые понятия, в том числе вводимые новые понятия (не 
являющиеся общепризнанными) невозможно было заменить более 
определенными по значению лексемами или лексическими 
конструкциями, то необходимо было закрепить в данном документе 
нормы-дефиниции с юридически корректными определениями. 
Иначе, Стандарт будет невозможно или крайне затруднительно 
применять, так как смысл установленных в нем требований к 
содержанию образования выражен очень неопределенно. 

Относительно «формирования потребности ребенка 
безбоязненно обращаться к врачу по любым вопросам, 
связанным с особенностями роста и развития, состояния 
здоровья» (последний абзац пункта 19.7) заметим, что можно было 
бы как-то понять купирование страхов ребенка обращаться к врачу. 
Но для чего формировать именно потребность обращаться к врачу, 
и тем более по любым вопросам развития, если основания для 
такого обращения отсутствуют? 

Таким образом, понятийный аппарат Стандарта проработан 
неудовлетворительно. 

 
3. Стандарт, по существу, не отвечает на многие 

существенные вопросы о содержании и ценностных основах 
начального общего образования в Российской Федерации. 

Вследствие показанной выше недостаточной определенности 
значения многих применяемых в Стандарте понятий он не даѐт 
ясности, чему именно будут учить российских младших школьников. 
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Характерной чертой Стандарта является его существенная 
пробельность, то есть недостаточно полное определение и 
раскрытие совокупности требований, обязательных при реализации 
основных образовательных программ начального общего 
образования. Стандарт является не целостным и 
системообразующим документом, а компиляцией отдельных 
фрагментов, оставляющей за своими рамками множество 
первостепенных по важности вопросов, которые должны быть 
закреплены именно в федеральном государственном 
образовательном стандарте. 

Совершенно недостаточно перечислить в Стандарте 
некоторый набор декларативных положений о том, что же именно 
должны отражать «предметные результаты освоения основной 
образовательной программы начального общего образования с 
учетом специфики содержания предметной области» «Филология» 
(«Русский язык. Родной язык»). Гораздо важнее, что именно будет 
изучать ребенок – действительно необходимые для нравственного и 
культурного развития обучающегося лучшие произведения 
классиков русской литературы, либо материалы, угрожающие 
духовно-нравственному и психическому здоровью и развитию детей. 
Следовательно, в Стандарте должны были быть закреплены 
требования, предотвращающие использование в обучении 
произведений и учебных материалов, которые могут причинить вред 
здоровью и развитию обучающихся. 

Звучавшие при обсуждении этого Стандарта на этапе его 
разработки отговорки со стороны разработчиков о том, что 
использованию в обучении произведений и учебных материалов, 
которые могут причинить вред здоровью и развитию обучающихся, 
препятствуют нормы о том, что федеральные государственные 
образовательные стандарты представляют собой совокупность 
требований (пункт 1 статьи 7 Закона РФ «Об образовании»), 
являются совершенно неубедительными. Требования, закреплѐнные 
в Стандарте, по своему содержанию не обеспечивают надлежащее 
качество и безопасность содержания используемых учебных 
материалов (в том числе учебников), а также учебных тем, учебных 
курсов, предметов и дисциплин. 

Как выше отмечено, многие положения Стандарта, 
закрепляющие ценностные, в том числе нравственные основы 
начального общего образования, изложены без раскрытия значения 
ключевых понятий, в результате чего Стандарт оказался переполнен 
декларациями не вполне ясного смысла. 

Например, заявляется, что Стандарт ориентирован на 
становление следующей личностной характеристики выпускника: 
«уважающий и принимающий ценности семьи и общества» (пункт 
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8). Но не указано, какой семьи, какого общества? В обществе сейчас 
очень много разных ценностных ориентаций, в том числе 
патологической направленности.  

В том же пункте 8 говорится, что «в соответствии со 
стандартом на ступени начального общего образования 
осуществляется … духовно-нравственное развитие и воспитание 
обучающихся, предусматривающее принятие ими моральных норм, 
нравственных установок, национальных ценностей». Каких 
конкретно норм, установок и ценностей? Содержание Стандарта 
этого не проясняет. 

Подпункт 3 пункта 10 предусматривает формирование 
(принудительное) у детей «уважительного отношения к иному 
мнению». Совершенно очевидно, что есть такие мнения, уважать 
которые абсолютно недопустимо, например, о допустимости 
экстремизма и терроризма, об оправдании нацизма, о возможности 
педофилии и интеллектуальных форм совершения развратных 
действий с несовершеннолетними. Или разработчики Стандарта 
думают иначе? 

Вместо ожидаемых от Стандарта важных, ясных и чѐтких 
положений, требований в нѐм закреплены расплывчатые или 
откровенно сомнительные и некорректные с юридико-
лингвистической точки зрения формулировки, например, 
«метапредметные результаты» освоения основной 
образовательной программы начального общего образования (абзац 
1 пункта 11, абзац 7 пункта 13, абзац 3 пункта 9 и др.). 

В Стандарте не закреплены четкие требования не только к 
содержанию образования, но и к содержанию учебных пособий, 
обеспечивающих образовательный процесс, реализующий 
указанное содержание образования. Это – важнейший вопрос, 
поскольку использование в российских школах для учебного 
процесса материалов, вредящих духовно-нравственному и 
психическому здоровью обучающихся, выявляется достаточно часто 
и представляет большую проблему, которую (наряду с другими 
проблемами) был призван решить федеральный государственный 
образовательный стандарт начального общего образования. 
Отсутствие в Стандарте четких и ясных требований к содержанию 
образования, к содержанию учебных пособий обеспечивает автору 
любого вредного пособия потенциальную возможность оспорить в 
судебном порядке решение об отказе в допуске его пособия в школу. 

В целом, многие положения Стандарта остаются лишь 
декларациями, не подкрепленными никакими реальными 
механизмами и гарантиями, без отсылочных норм к другим 
нормативным правовым актам.  
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Например, в Стандарте заявляется, что он направлен на 
обеспечение «демократизации образования и всей 
образовательной деятельности», в том числе – «через развитие 
форм государственно-общественного управления» (абзац 7 пункта 
6), но никаких условий, гарантий, механизмов такого развития он в 
действительности не определяет и не обеспечивает. 

 
4. Необоснованная минимизация в Стандарте объѐма 

части основной образовательной программы, формируемой 
участниками образовательного процесса. 

Согласно пункту 1 Стандарта, он включает требования, в том 
числе, «к соотношению частей основной образовательной 
программы и их объему, а также к соотношению обязательной 
части основной образовательной программы и части, 
формируемой участниками образовательного процесса».  

Пункт 15 Стандарта устанавливает, что основная 
образовательная программа начального общего образования 
содержит обязательную часть и часть, формируемую участниками 
образовательного процесса, а также что «обязательная часть 
основной образовательной программы начального общего 
образования составляет 80%, а часть, формируемая 
участниками образовательного процесса, – 20% от общего 
объема основной образовательной программы начального 
общего образования». 

При этом в пункте 19.3 указано, что в рамках основной 
образовательной программы начального общего образования 
«количество учебных занятий за 4 учебных года не может 
составлять менее 2904 часов и более 3210 часов».  

Следовательно, количество учебных занятий за 4 учебных 
года в рамках части основной образовательной программы 
начального общего образования, формируемой участниками 
образовательного процесса, не может составлять менее 581 часа и 
более 642 часов (20 % от основной программы). 

Если бы вышеуказанный объем часов – 20% (или хотя бы 
большая его часть) направлялся именно на обеспечение учебных 
занятий (в урочной форме), то были бы основания говорить о 
соблюдении требования подпункта 1 пункта 4 статьи 7 Закона РФ 
«Об образовании» и о реальной гарантированности существования 
части основной образовательной программы начального общего 
образования, формируемой участниками образовательного 
процесса. 

Однако заметим, в пункте 19.3 указано, что, помимо  
указанного выше объема часов, предусмотренного Стандартом на 
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урочную форму (не включая в него)129, предусмотренное также 
«время, отводимое на внеурочную деятельность, составляет до 
1350 часов».  

При этом в Стандарте отсутствует четкое распределение 
количества часов занятий части основной образовательной 
программы начального общего образования, формируемой 
участниками образовательного процесса, выделяемых на урочную и 
внеурочную формы (в часах или в процентах). 

Положение пункта 19.3 о том, что «внеурочная деятельность 
организуется по направлениям развития личности (спортивно-
оздоровительное, духовно-нравственное, социальное, 
общеинтеллектуальное, общекультурное)», делает наиболее 
вероятными претендентами на реализацию за счет внеурочной 
формы именно изучение религиозной культуры, духовно-
нравственное и этнокультурное образование. 

Важно отметить, что суть части основной образовательной 
программы начального общего образования, формируемой 
участниками образовательного процесса, в понимании авторов 
Стандарта, излагается в пункте 19.3 в содержательно-размытой 
лексике следующим образом: 

«В целях обеспечения индивидуальных потребностей 
обучающихся учебный план предусматривает время: 

на увеличение учебных часов, отводимых на изучение 
отдельных обязательных учебных предметов; 

на введение учебных курсов, обеспечивающих различные 
интересы обучающихся, в том числе этнокультурные; 

на внеурочную деятельность» (абзацы 6–9 пункта 19.3). 
Очевидно, что учебный план в обязательной части основной 

образовательной программы начального общего образования носит 
общий, обязательный для всей страны характер и в него не могут 
быть включены курсы, направленные на «обеспечение 
индивидуальных потребностей обучающихся». Это возможно 
сделать только за счет части основной образовательной программы 
начального общего образования, формируемой участниками 
образовательного процесса.  

Следовательно, общий объем часов, отводимых на 
реализацию части основной образовательной программы 
начального общего образования, формируемой участниками 
образовательного процесса, применительно к изучению 

                                           
129 В самом стандарте эти вопросы четко не разведены, но в другом материале 
разработчиков стандарта, его обеспечивающем (Примерная основная 
образовательная программа образовательного учреждения. Начальная школа / 
Сост. Е.С. Савинов. – М. : Просвещение, 2010. – 191 с. – С. 87, 91), четко 
указывается раздельность этих объемов часов. 
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религиозной культуры, к духовно-нравственному и 
этнокультурному130 образованию существенно сокращается, 
превращаясь в ничтожно малый объем из-за увеличения учебных 
часов, отводимых на изучение отдельных обязательных учебных 
предметов, внеурочной деятельности и введения учебных курсов, 
обеспечивающих различные интересы обучающихся (помимо 
этнокультурных и связанных с изучением религиозной культуры). 

Причем для школ с пятидневной учебной неделей, в силу 
санитарных требований, этот объем становится просто нереальным 
для его практического использования. 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 4 статьи 7 Закона РФ 
«Об образовании», федеральные государственные 
образовательные стандарты, а также устанавливаемые в 
соответствии с пунктом 2 статьи 7 образовательные стандарты и 
требования включают в себя требования к структуре основных 
образовательных программ, в том числе требования к 
соотношению частей основной образовательной программы и их 
объему, а также к соотношению обязательной части основной 
образовательной программы и части, формируемой 
участниками образовательного процесса. То есть указанной 
нормой однозначно предусмотрена, помимо обязательной части 
основной образовательной программы, еще и часть основной 
образовательной программы, формируемая участниками 
образовательного процесса (прежде всего – самим 
образовательным учреждением на основе существующего 
социального образовательного запроса, то есть во взаимодействии с 
родителями школьников131). 

Таким образом, в Стандарте необоснованно заложены 
недопустимая минимизация, выхолащивание весьма значимой части 
основной образовательной программы в ее урочной части, что 
посягает на компетенцию образовательных учреждений и иных 
участников образовательного процесса и противоречит 
законодательству Российской Федерации. 

 

                                           
130 Например, татарским детям приобщаться к татарской культуре и изучать 
татарский язык; то же касается и других народов.  
131 Подробнее см.: Михалева Н.А., Понкин И.В. Заключение от 17.12.2007 о 
правовых основаниях продолжения реализации учебных курсов религиозной 
культуры и национально-культурного образования, ранее преподававшихся в 
рамках регионального компонента и компонента образовательного учреждения 
государственного стандарта общего образования // Гражданско-правовая и 
уголовно-правовая охрана нравственности: Сборник материалов. – М., 2008. – 
446 с. – С. 409–421. (Доступно на сайте www.moral-law.ru). 



 

154 

5. Существенные недостатки Стандарта с точки зрения 
задач формирования российской гражданской идентичности и 
национально-культурных идентичностей обучающихся, их 
гражданско-патриотического воспитания. 

Существенным недостатком Стандарта является то, что в нѐм 
не закреплены ценности, на основе которых должно осуществляться 
образование в начальной школе, четко, ясно и структурно 
упорядоченно и содержательно. 

Стандартом уделено неоправданно мало внимания 
воспитательной функции начального общего образования. Стандарт 
содержит лишь фрагментарные декларации необходимости духовно-
нравственного воспитания обучающихся, но в действительности не 
закрепляет существенных требований к осуществлению духовно-
нравственного воспитания школьников в образовательном процессе, 
равно как не закрепляет ценностные основы и механизмы такого 
воспитания. 

В Стандарте также совершенно отсутствуют требования к 
правовым, организационным и педагогическим средствам 
организации и осуществления воспитания патриотизма у детей 
(конкретные требования, а не пустые декларации). 

Слово «патриотизм» использовано в Стандарте всего один 
раз (!) – как один из «результатов индивидуальных достижений 
обучающихся, не подлежащих итоговой оценке качества освоения 
основной образовательной программы начального общего 
образования» (пункт 13) – наряду с «толерантностью» и 
«гуманизмом». 

Подпункт 1 пункта 10 определяет, что «личностные 
результаты освоения основной образовательной программы 
начального общего образования должны отражать формирование 
… чувства гордости за свою Родину, российский народ и историю 
России», а подпункты 1 и 2 пункта 12.3 устанавливают, что 
предметные результаты освоения основной образовательной 
программы начального общего образования в рамках содержания 
предметной области «Обществознание и естествознание 
(Окружающий мир)» «должны отражать понимание особой роли 
России в мировой истории, воспитание чувства гордости за 
национальные свершения, открытия, победы; сформированность 
уважительного отношения к России, родному краю, …  истории, … 
нашей страны, ее современной жизни». 

Но эти декларации остаются не обеспеченными 
конкретизирующими или реализующими их положениями Стандарта.  

Существенно чаще в требованиях Стандарта использовано 
указание на формирование у обучающихся «гражданской 
идентичности». Так, согласно пункту 6, Стандарт направлен на 
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обеспечение «становления гражданской идентичности» 
обучающихся «на ступени начального общего образования как 
основы развития гражданского общества». В пункте 8 заявляется, 
что в соответствии со Стандартом на ступени начального общего 
образования так же осуществляется «становление основ 
гражданской идентичности обучающихся». Согласно пункту 9, 
Стандарт устанавливает требования к «личностным результатам 
обучающихся, освоивших основную образовательную программу 
начального общего образования: личностным, включающим … 
сформированность основ гражданской идентичности». 

При этом не указываются ценностно-мировоззренческие 
основы «гражданской идентичности», что позволяет включать в 
объем этого понятия любое содержание, необходимое «стратегам» 
социального проектирования и конструирования (абзац 2 пункта 7). 

Следовательно, Стандарт не может оцениваться как 
надлежащая нормативная основа для гражданско-патриотического 
воспитания российских детей в школе, которое очень необходимо 
именно в младшем школьном возрасте. 

В этом отношении, анализируемый Стандарт не 
соответствует требованиям Закона РФ «Об образовании», 
Постановления Правительства Российской Федерации от 11.07.2005 
№ 422 «О Государственной программе ―Патриотическое воспитание 
граждан Российской Федерации на 2006–2010 годы‖» и других 
нормативных правовых актов и документов, определяющих 
государственную политику в области гражданско-патриотического 
воспитания несовершеннолетних. 

Учитывая отмеченные выше существенные недостатки 
Стандарта, считаем, что в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе этот Стандарт объективно будет способствовать 
размыванию и эрозии воспитательной функции школы, духовно-
нравственной деградации российской молодежи и всего общества. 

Активными факторами для таких последствий действия 
Стандарта являются его положения, способствующие: 

- вытеснению нравственности, основанной на культурных и 
религиозных традициях народов России, воспитанием абсурдной 
«нравственности, основанной на свободе совести и 
вероисповедания» (подпункт 6 пункта 12.4); 

- выхолащиванию требований к реализации содержания 
предметной области по филологии (строка 1 таблицы пункта 19.3, 
пункт 12.1); 

- принудительному навязыванию детям, по сути, вульгарно-
секуляристского религиоведения (пункт 12.4, строка 4 таблицы 
пункта 19.3, пункт 19.6) при заявлении о направленности 
«Программы духовно-нравственного развития, воспитания 
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обучающихся на ступени начального общего образования» на 
формирование «ценностных ориентаций» (абзац 7 пункта 19.6) 

Все записанные в Стандарте положения о патриотическом 
воспитании детей и об их приобщении к культурам своих народов 
остаются лишь декларативными, выраженными в предельно общей 
форме, требованиями, не подкрепленными в нѐм никакими 
реальными механизмами или детализированными требованиями. 
Более того, эти декларации превращаются в фикции из-за 
множества других, более конкретно сформулированных, положений, 
имеющих совершенно иную идеологическую направленность. 

Например, крайне неудовлетворительно сформулирован 
подпункт 2 пункта 12.1, согласно которому предметные результаты 
освоения основной образовательной программы начального общего 
образования с учетом специфики содержания предметной области 
«Филология (Русский язык. Родной язык)», должны отражать 
понимание обучающимися и осознание ими «значения русского 
языка как государственного языка Российской Федерации, языка 
межнационального общения». То есть осознание обучающимися 
значения русского языка искусственно ограничивается смыслами 
использования его в официальных документах и прочими аспектами 
содержания понятия «государственный язык», а также 
использования его для межнационального общения. 

Значение русского языка как основы национально-культурной 
идентичности и всей культуры русского народа (наиболее 
многочисленного народа России) просто выхолощено! 

 
6. Игнорирование Стандартом необходимости 

организации физкультурной и спортивной подготовки и 
воспитания в школе. 

Стандартом совершенно неудовлетворительно 
обеспечивается физкультурное и спортивное воспитание и обучение 
младших школьников. Физкультура и спорт не упоминаются среди 
основных требований, которые включает Стандарт (пункт 1), в 
описании того, на обеспечение чего именно направлен Стандарт 
(пункт 6), в описании того, что конкретно осуществляется в 
соответствии со Стандартом на ступени начального общего 
образования (пункт 8), в числе ожидаемых и проектируемых 
«личностных характеристик выпускника» (пункт 8), среди 
«требований к результатам обучающихся, освоивших основную 
образовательную программу начального общего образования» 
(пункт 9), равно как среди «личностных результатов освоения 
основной образовательной программы начального общего 
образования» (пункт 10).  
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Только ближе к концу Стандарта появляются косвенные 
упоминания о спорте. Так, спортивно-оздоровительное направление 
вскользь упоминается в пункте 19.3 как одно из направлений 
внеурочной деятельности, там же упоминаются не имеющие 
непосредственного отношения к школе сторонние «организации 
культуры и спорта». В пункте 19.7 говорится о том, что «Программа 
формирования культуры здорового и безопасного образа жизни 
должна обеспечивать… развитие потребности в занятиях 
физической культурой и спортом», но про саму организацию 
занятий физкультурой и спортом в школе ни слова! В пункте 25 
упоминается, что «материально-техническая база реализации 
основной образовательной программы начального общего 
образования должна соответствовать действующим санитарным 
и противопожарным нормам, нормам охраны труда работников 
образовательных учреждениям», предъявляемым, в том числе, к 
«спортивным залам, бассейнам, игровому и спортивному 
оборудованию», а также что «материально-техническое и 
информационное оснащение образовательного процесса должно 
обеспечивать возможность … физического развития, участия в 
спортивных соревнованиях и играх».  

Содержание физической культуры в начальной школе 
сведено в пункте 12.7 только к формированию неких теоретических 
первоначальных представлений (подпункт 1), к овладению умениями 
организовывать некую «здоровьесберегающую 
жизнедеятельность» (подпункт 2) и к «формированию навыка 
систематического наблюдения за своим физическим состоянием» 
(подпункт 3). И всѐ! Основные задачи реализации содержания к 
предметной области «Физическая культура» сформулированы не 
менее странно: «Укрепление здоровья,  содействие  гармоничному 
физическому,   нравственному   и   социальному развитию,  
успешному  обучению,   формирование первоначальных умений 
саморегуляции средствами физической культуры. Формирование 
установки на сохранение  и  укрепление  здоровья,   навыков 
здорового и безопасного образа жизни» (строка 7 таблицы пункта 
19.3). 

К физкультурному и спортивному воспитанию всѐ это не 
имеет отношения. 

Таким образом, физкультура и спорт не получили 
надлежащего отражения среди основных требований, 
определяющих содержание начального общего образования, не 
устанавливается никаких механизмов организации и осуществления 
спортивного и физкультурного воспитания обучающихся в начальной 
школе. 
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7. Неудовлетворительность блока требований Стандарта, 
касающихся вопросов «формирования культуры здорового и 
безопасного образа жизни». 

Положения Стандарта, посвященные вопросам 
«формирования культуры здорового и безопасного образа жизни», 
являются недостаточно четкими и ясными по смыслу, в силу чего 
они могут способствовать внедрению в школы т.н. «сексуального 
просвещения», растлевающего и провоцирующего детей на раннее 
начало половой жизни и формирующего сексуальные отклонения. 

К примеру, пункт 19.7 предусматривает, что программа 
формирования культуры здорового и безопасного образа жизни 
должна обеспечивать «пробуждение в детях желания заботиться о 
своем здоровье» (каковы основания предполагать, что до того в 
семье, до или вне школы у ребенка такое желание отсутствовало 
или «спало»?) и «формирование потребности ребенка 
безбоязненно обращаться к врачу по любым вопросам, 
связанным с особенностями роста и развития, состояния 
здоровья, развитие готовности самостоятельно поддерживать 
свое здоровье на основе использования навыков личной гигиены» 
(насколько обоснованно считать проблему боязни детей обращаться 
к врачам столь масштабной и критической, что нужно закреплять в 
Стандарте такую задачу?). 

Полагаем, что подобного рода формулировки Стандарта, 
позволяющие правоприменителям толковать их чрезмерно широко, 
без установления ограничений, направленных на защиту 
традиционных нравственных, в том числе семейных, ценностей, 
могут нанести серьезный урон нравственности подрастающего 
поколения и институту семьи. 

 
8. Осуществление в Стандарте подмены и 

выхолащивания смысла и позитивного содержания решения 
Президента Российской Федерации от 21.07.2009 о введении в 
школах изучения основ религиозной культуры. 

В рассматриваемом Стандарте школьного образования 
выхолащивается смысл и позитивное содержание решения 
Президента Российской Федерации от 21.07.2009 о введении в 
школах изучения основ религиозной культуры, что дискредитирует 
главу государства в глазах миллионов граждан, которые с 
одобрением восприняли указанное решение. В Стандарте 
проигнорированы договоренности, достигнутые в рамках встречи 
Патриарха Московского и всея Руси Кирилла с руководителем 
Администрации Президента РФ С.Е. Нарышкиным, первым 
заместителем руководителя Администрации Президента РФ 
В.Ю. Сурковым и министром образования и науки РФ А.А. Фурсенко 
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от 19.03.2009, закрепленные в протоколе этой встречи о том, чтобы 
ввести «в рамках духовно-нравственной образовательной области» 
избираемые родителями школьников для их обучения учебные 
курсы религиозной культуры (православной, либо исламской и др.), а 
также, в качестве альтернативы, курс нерелигиозной этики или 
полирелигиоведческий курс.  

Установленные в пункте 12.4 Стандарта требования к 
предметной области «Основы духовно-нравственной культуры 
народов России» являются фактически искажением и подлогом 
содержания указанной инициативы Президента России, поскольку 
школьникам навязывается общеобязательный предмет вульгарно-
секуляристского религиоведения. Как следует из пункта 12.4, строки 
4 таблицы пункта 19.3, а также пункта 19.6 Стандарта, вместо 
православной культуры школьники, родители которых добровольно и 
осознанно выбрали для изучения ими именно этот предмет, получат 
идеологизированный суррогат, имеющий отдаленное отношение к 
изучению православной культуры. При этом подменяется 
содержание предмета (или, точнее элемента внедряемого единого 
смешанного, «кассетного» предмета) «Православная культура» и в 
целом всей предметной области «Основы духовно-нравственной 
культуры народов России» на вульгарно-секуляристское 
религиоведение псевдонаучного характера, насыщенное 
сомнительными идеологическими установками.  

По существу, Стандартом устанавливается, что всем детям 
при изучении любого из предметов конкретной религиозной культуры 
будут насильно навязываться знания о множестве религий сразу, не 
учитывая мнение родителей детей и их самих, грубо нарушая их 
свободу совести.  

В Стандарте устанавливается, что у всех детей независимо 
от их выбора будут формироваться «первоначальные 
представления о светской этике, о традиционных религиях», 
«первоначальные представления об исторической роли 
традиционных  религий в становлении российской 
государственности» (подпункты 4 и 5 пункта 12.4), будет 
формироваться «готовность к духовному саморазвитию» 
(подпункт 1 пункта 12.4) – очевидно, в рамках прослеживаемых по 
тексту Стандарта сомнительных и расплывчатых идеологических 
установок. Все эти требования не имеют прямого отношения к 
изучению основ, ценностей и традиций конкретных религиозных 
культур, что, собственно, должно составлять преобладающее 
содержание занятий по основам конкретной религиозной культуры, 
начальное представление о духовных ценностях. 

Стандарт закрепляет задачу воспитания у детей 
«нравственности, основанной на свободе совести и 
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вероисповедания» (подпункт 6 пункта 12.4), а не нравственности, 
основанной на культурных традициях народов России. Мало того, 
что это положение само по себе абсурдно (так же, как, например, 
основанная на свободе передвижения или на свободе выбора 
профессии «нравственность»), оно предусматривает свободный 
допуск в школы любых ценностных ориентаций, не исключая 
религиозного сатанизма и оккультизма, вероучений любых самых 
изуверских сект, поскольку свобода совести, сама по себе, 
юридически не препятствует распространению такого рода 
деструктивных религиозных убеждений.  

В подпункте 1 пункта 10 Стандарта предусмотрено 
становление у детей неясных по значению идеологических 
«гуманистических ценностных ориентаций», в пункте 13 – 
«гуманизма» как одного из «результатов индивидуальных 
достижений обучающихся, не подлежащих итоговой оценке 
качества освоения основной образовательной программы 
начального общего образования». 

Полагаем, что такие формулировки, позволяющие 
правоприменителям толковать их чрезмерно широко, без 
установления ограничений, направленных на защиту свободы 
мировоззренческого выбора детей и защиту прав их родителей, 
могут привести к навязыванию так называемой «гуманистической 
идеологии» (в духе «Гуманистического манифеста 2000»132), не 
имеющей никакого отношения к понятию гуманизма в смысле 
ценности человека, человечности, зато направленной на 
разрушение нравственных и культурных ценностей и традиций, в 
частности – пропагандирующей отказ от государственного 
суверенитета, позитивность гомосексуализма, инцеста и эвтаназии. 

Установление «толерантности» в качестве одного из 
основных планируемых результатов индивидуальных достижений 
обучающихся (пункты 7 и 13), без уточнения ценностной основы 
этого понятия и установления его определения, так же вызывает 
значительные сомнения, поскольку уже сегодня фиксируются 
достаточно многочисленные факты вторжения в школы так 
называемой «идеологии толерантизма», направленной, в частности, 
на формирование «толерантного отношения» к сексуальным 

                                           
132 Гуманистический манифест 2000 // «Кредо» (журнал Оренбургского 
регионального отделения Российского философского общества). – 2000. – № 20. 
Подробнее см.: Понкин И.В., Кузнецов М.Н. Бесчестная дискуссия о религиозном 
образовании в светской школе: ложь, подмены, агрессивная ксенофобия. – М.: 
Изд-во Учебно-научного центра довузовского образования, 2005. – С. 143–161. 
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извращениям, педофилии, детской проституции, употреблению 
наркотиков133. 

Эти сомнения усиливаются тем, что Стандарт 
предусматривает «становление мировоззрения обучающихся» 
(абзац 2 пункта 8), а не способствование становлению 
мировоззрения обучающихся (!) в процессе реализации ступени 
начального общего образования и деятельность учреждения 
образования, направленную на достижение «принятия» 
обучающимися комплекса установок и ценностей (абзац 4 пункта 8). 
Это является нарушением статей 13, 14, 28 и 29 Конституции 
Российской Федерации, гарантирующих свободу совести, 
вероисповедания, мысли, а также светскость государства в 
Российской Федерации. 

Кроме того, согласно пункту 19.6, «программа духовно-
нравственного развития, воспитания обучающихся на ступени 
начального общего образования» должна: 

предусматривать «приобщение обучающихся к культурным 
ценностям своей этнической или социокультурной группы, 
базовым национальным ценностям российского общества, 
общечеловеческим ценностям в контексте формирования у 
них гражданской идентичности»,  

«содержать перечень планируемых результатов 
воспитания – формируемых ценностных ориентаций, 
социальных компетенций, … рекомендации … по ознакомлению с 
общечеловеческими ценностями мировой культуры, 
духовными ценностями отечественной культуры, нравственно-
этическими ценностями многонационального народа России и 
народов других стран; по формированию у обучающихся … 
ценностных ориентаций общечеловеческого содержания, … 
по формированию и расширению опыта позитивного 
взаимодействия с окружающим миром, воспитание основ 
правовой, эстетической, физической и экологической 
культуры». 

Из процитированных фрагментов обоснованно следует вывод 
о том, что содержание Программы духовно-нравственного развития, 
воспитания обучающихся (пункт 19.6) и связанной с нею предметной 
области «Основы духовно-нравственной культуры народов России» 
(строка 4 таблицы пункта 19.3): 

                                           
133 Описание конкретных случаев см. в: Гражданско-правовая, конституционно-
правовая и уголовно-правовая охрана нравственности: Сборник / Отв. ред. и 
сост. д.ю.н., проф. М.Н. Кузнецов, д.ю.н. И.В. Понкин. – М.: Институт 
государственно-конфессиональных отношений и права, 2009. – 704 с. (Сборник 
доступен на сайте www.moral-law.ru).  
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- ориентировано Стандартом преимущественно на «контекст 
формирования у детей гражданской идентичности» (помещение в 
контекст содержательно совершенно иной сферы неминуемо влечет 
превращение духовно-нравственного образования в профанацию); 

- намеренно и совершенно необоснованно размыто 
неназванными и неконкретизированными «базовыми 
национальными ценностями российского общества» и даже 
«нравственно-этическими ценностями народов других стран», а 
также правовым, экологическим и физическим воспитанием (что 
приводит к уменьшению роли собственно духовно-нравственного 
образования в общем объеме содержания указанной программы и 
указанной предметной области); 

- отрывается от национальных культурных корней и традиций 
конкретных народов России, к которым относят себя обучающиеся и 
их родители, и акцентируется на формировании у детей неких 
неназываемых и неконкретизируемых по содержанию «ценностных 
ориентаций общечеловеческого содержания» и на приобщении 
детей в первую очередь к так же неназываемым и 
неконкретизируемым «общечеловеческим ценностям». 

Подпункт 2 пункта 10 вообще предусматривает 
формирование (принудительное) у детей «целостного … взгляда на 
мир в его органичном единстве … религий». Поскольку в 
реальном мире никакого «органичного единства религий» не 
существует (не следует путать с нормальными отношениями, 
выстраиваемыми сегодня в России между различными 
религиозными организациями исторически представленных в стране 
религий), то этот пункт следует понимать именно как указание на 
формирование в сознании школьников мировоззренческой смеси, 
неадекватной картины мира, что является посягательством на их 
конституционные права и свободы. 

Таким образом, рассматриваемым Стандартом фактически 
подменено содержание решения Президента Российской Федерации 
от 21.07.2009 о введении в школах изучения основ религиозной 
культуры, поддержанное руководителями религиозных организаций 
исторически представленных в России традиционных религий. В 
соответствии с указанными положениями Стандарта, вместо 
избранной родителями для изучения их ребенком конкретной 
религиозной культуры дети вынуждены будут совместно изучать 
множество разных религий и против своей воли усваивать сведения, 
имеющие очень отдаленное отношение к конкретной религиозной 
культуре. Это противоречит конституционной гарантии свободы 
совести (статья 28 Конституции РФ), согласно которой недопустимо 
навязывание религиозной информации, совершаемое против 
желания детей и их родителей! 
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В этом смысле, Стандарт противоречит своему же положению 
о том, что лежащий в его основе подход «предполагает воспитание 
и развитие качеств личности, отвечающих задачам построения 
демократического гражданского общества на основе… уважения 
многонационального, поликультурного и поликонфессионального 
состава российского общества» (абзац 2 пункта 7), а также 
положению о том, что «Программа духовно-нравственного 
развития, воспитания обучающихся на ступени начального 
общего образования должна предусматривать приобщение 
обучающихся к культурным ценностям своей этнической или 
социокультурной группы» (пункт 19.6). 

В целом, посыл о том, что навязывание школьникам 
эклектичной вульгарно-секуляристской религиоведческой смеси 
может иметь какой бы то ни было положительный  воспитательный 
эффект, является ошибочным, так как при этом из сознания 
обучающихся вытесняются духовные ценности, свойственные 
религии обучающихся, и разрушается их национальная 
идентичность. 

Это всего лишь фантазии, реализующие приѐм подмены 
факта сомнительным субъективным мнением лиц, осуществляющих 
борьбу за источники финансирования и за возможность навязывания 
детям своих идеологий, поправ конституционные нормы. 

Такое навязывание мировоззренческой смеси 
(мировоззренческого оксюморона – сочетания несочетаемого), очень 
сложной в восприятии даже взрослых людей и явно избыточной для 
их культурного развития, четвероклассникам и пятиклассникам 
противоречит положению Стандарта о том, что лежащий в его 
основе подход «предполагает … учет индивидуальных 
возрастных, психологических … особенностей обучающихся» 
(абзац 6 пункта 7). 

Очевидно также, что в Стандарте проигнорировано 
требование Президента России обеспечить добровольность выбора 
детьми и их родителями предмета конкретной религиозной культуры 
и недопустимость принуждения. В результате, установленный в 
Стандарте механизм реализации предмета «Православная 
культура» (или точнее, элемента единого «кассетного» предмета) 
будет побуждать православные семьи массово отказываться от 
посещения их детьми этого учебного предмета и станет причиной 
социального конфликта и протестов в российском обществе. 

Следовательно, в части предметной области «Основы 
духовно-нравственной культуры России» Стандарт противоречит 
статьям 28, 29, 14 и 13 Конституции Российской Федерации, пункту 4 
статьи 2 Закона РФ «Об образовании», статьям 3 и 4 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных объединениях». Прежде 
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всего, нарушается запрет обучения малолетних детей религии 
вопреки их воле и без согласия их родителей или лиц, их 
заменяющих (пункт 5 статьи 3 Федерального закона «О свободе 
совести и о религиозных объединениях»). 

 
9. Игнорирование Стандартом необходимости 

обеспечения безбарьерной, эргономически и психологически 
благоприятной школьной среды для детей-инвалидов. 

Стандарт не отвечает современным требованиям по 
обеспечению безбарьерной школьной среды для детей-инвалидов. 

Редкие декларативные упоминания о детях с ограниченными 
возможностями здоровья в пункте 2, содержащем декларацию о том, 
что «стандарт учитывает образовательные потребности детей 
с ограниченными возможностями здоровья» (как учитывает?); в 
пункте 6, устанавливающем, что «стандарт направлен на 
обеспечение условий для эффективной реализации и освоения 
обучающимися основной образовательной программы начального 
общего образования, в том числе обеспечение условий для 
индивидуального развития детей с ограниченными 
возможностями здоровья»; в пункте 7, согласно которому «в основе 
Стандарта лежит системно-деятельностный подход, который 
предполагает … разнообразие организационных форм и учет 
индивидуальных особенностей каждого обучающегося (включая … 
детей с ограниченными возможностями здоровья)»; в пункте 19.3, 
устанавливающем, что «для развития потенциала обучающихся, 
прежде всего … детей с ограниченными возможностями здоровья, 
могут разрабатываться с участием самих обучающихся и их 
родителей (законных представителей) индивидуальные учебные 
планы»; в подпункте 3 пункта 25, устанавливающем, что 
«материально-технические условия реализации основной 
образовательной программы начального общего образования 
должны обеспечивать … возможность для беспрепятственного 
доступа обучающихся с ограниченными возможностями здоровья к 
объектам инфраструктуры образовательного учреждения»; в 
пункте 19.8, определяющем, что «программа коррекционной работы 
должна быть направлена на обеспечение коррекции недостатков в 
физическом и (или) психическом развитии детей с ограниченными 
возможностями здоровья и оказание помощи детям этой 
категории в освоении основной образовательной программы 
начального общего образования», и задачи такой программы, не 
решают основных задач обеспечения и развития инклюзивности 
образования, задач создания эргономически и психологически 
благоприятной школьной среды и мн. др.  
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Важно не столько обеспечить возможность ребенка-инвалида 
добраться к какому-то школьному объекту, сколько создать среду, 
которая эргономически благоприятствовала бы оптимальной 
интеграции детей-инвалидов (может, исключая какие-то совсем уже 
тяжелые случаи) в сообщество здоровых детей-сверстников. 

В этом смысле, Стандарт никак не учитывает и не 
воспринимает существующий многолетний успешный опыт решения 
проблем обеспечения образовательного процесса детей с 
ограниченными возможностями здоровья, не создает систему 
оказания адресно-ориентированной помощи участникам 
образовательного процесса,  связанного с обучением лиц с 
ограниченными возможностями здоровья в начальном школьном 
образовании. 

По существу, стандарт по-прежнему оставляет детей-
инвалидов невольными изолянтами в отечественной системе 
школьного образования. 

 
Вывод.  
Федеральный государственный образовательный стандарт 

начального общего образования, утвержденный приказом 
Министерства образования и науки Российской Федерации от 
06.10.2009 № 373, имеет множество существенных недостатков, в 
том числе концептуального и юридического характера, противоречит 
Конституции Российской Федерации и ряду федеральных законов, 
ведет к нарушению прав и законных интересов граждан России, по 
многим направлениям прямо способствует деградации школьного 
образования. 
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